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византологии и общей церковной исто-
рии, ученый секретарь Совета А. И. Иванов 
и заведующий кафедрой истории и разбо-
ра русского раскола и сектантства, доцент, 
священник И. И. Белёвцев. К заседанию 
Совета Академии, состоявшемуся 26 ноября, 
они представили положительные отзывы. 
Профессор А. И. Иванов писал в своей рецен-
зии, что «автор не только основательно про-
штудировал обширную печатную литерату-
ру по вопросу, но собрал весьма большой 
и ценный архивный материал. На основа-
нии этого материала он представил доволь-
но полную и обстоятельную картину той об-
становки на Востоке, в которой должна была 
протекать деятельность Русской Духовной 
Миссии. <…> Некоторые из сообщаемых 
автором сведений заслуживают внимания 
как в научном, так и в практическом отно-
шении»27. Священник Иоанн Белёвцев при-
ветствовал «появление труда архимандри-
та Никодима на очень важную и полезную 
тему, в котором подробно и основательно, 
по стройному и логичному плану излагают-
ся сведения о жизни и деятельности Русской 
Духовной Миссии более чем за столетний 
период ее существования»28.

На основании этих рецензий архимандриту Никодиму была присуждена ученая 
степень кандидата богословских наук29. Заседание Совета прошло под председатель-
ством ректора Академии и семинарии протоиерея Михаила Сперанского, участво-
вали инспектор профессор Л. Н. Парийский, профессора, доценты и преподаватели. 
11 декабря 1959 г. журнал заседания был утвержден митрополитом Ленинградским 
и Ладожским Питиримом (Свиридовым)30.

Первоначальный объем кандидатской составлял 519 машинописных страниц. 
Впервые в сокращенном виде (только 159 сносок из 651) текст был опубликован 
в поминальном сборнике «Богословских трудов» в 1979 г.31 Сборник был подготовлен 
профессорами и преподавателями Ленинградской Духовной Академии и полностью 
посвящен духовному наследию почившего митрополита Никодима. В предисловии 
говорилось, что публикуемые труды митрополита «показывают широту диапазона 
его творчества»32. Так, кроме кандидатского были опубликованы, его магистерское 
сочинение, а также список трудов.

Впервые наиболее полный, хотя и с некоторыми сокращениями, текст «Истории 
Русской Духовной Миссии в Иерусалиме» был опубликован Серпуховским Высоцким 
мужским монастырем, по инициативе митрополита Крутицкого и Коломенского Юве-
налия (Пояркова) и по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси 

27 Никодим (Ротов), архим. История Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. Серпухов, 1997. 
С. 5–6.

28 Там же. С. 6.
29 Архив Санкт-	Петербургской Духовной Академии. Ф. 1. Оп. 1. Д. 20: Журналы заседаний 

ЛДАиС за 1959–1960 учебный год. Журнал № 7 (358) от 26 ноября 1959 г. Л. 171.
30 Там же. Л. 169.
31 Никодим, архим. История Русской Духовной Миссии в Иерусалиме // Богословские труды. 

Сб. 20. Л., 1979. С. 15–82.
32 Там же. С. 3.

Обложка первого издания, 1997 г.



32 Вестник Исторического общества № 2 (22), 2025

Алексия II, в год 150‑летнего юбилея РДМ33. 
Издание включало предисловие митропо-
лита Ювеналия, жизнеописание митропо-
лита Никодима и сам текст диссертации, 
завершающийся датированным автографом 
о. Никодима. В приложении помимо приме-
чаний и списка использованных источников 
и пособий был помещен список начальни-
ков РДМ с 1847 по 1997 гг. (с небольшими 
пропусками).

В 2019 г., к 90‑летнему юбилею митропо-
лита Никодима, в Санкт-	Петербургской Ду-
ховной Академии было осуществлено еще 
одно солидное переиздание34. Работа вклю-
чает обращение Святейшего Патриарха Мо-
сковского и всея Руси Кирилла, в котором 
сказано, что этот «труд появился благодаря 
работе архимандрита Никодима в архиве 
Русской Духовной Миссии в Иерусалиме 
и отражает понимание автором всех обсто-
ятельств возникновения, развития и различ-
ных аспектов деятельности этой важнейшей 
церковной структуры. Незаурядный анали-
тический ум, усидчивость и наблюдатель-

ность помогли архимандриту Никодиму написать исследование, которое не теряет 
своей актуальности и в наши дни»35. Жизнеописание митрополита Никодима было 
значительно расширено и дополнено фотографиями.

Важнейшей особенностью работы о. Никодима стало и то, что она легла в основу 
подбора документов, которые затем в полном объеме, а не в извлечениях, вошли 
в сборники «Россия в Святой Земле. Документы и материалы» 2015, 2017, 2019 гг. 
Ссылки, которые были приведены о. Никодимом в его работе, дали возможность вы-
явить и опубликовать материалы Архива РДМ36.

Заключение

Для митрополита Никодима иерусалимский период служения стал хорошей 
школой церковного управления, становления межцерковного диалога и межгосудар-
ственных контактов. Он ежедневно занимался делами РДМ. С его управлением улуч-
шились отношения среди членов Миссии, ушла в прошлое практика отказа членов 
РДМ в подчинении руководству. Миссия стала более открытой как для христианских 
церквей, так и для израильских властей, и после возращения о. Никодима в Совет-
ский Союз долгие годы он был памятен израильским властям как человек, сумевший 
выстроить новые мосты с государственными деятелями и местным сообществом.

С его пребыванием завершился период утверждения РДМ Московского Патри-
архата в Святой Земле. В отличии от Духовной Миссии Русской Православной 
Церкви заграницей, продолжавшей дореволюционную традицию, РДМ Москов-
ского Патриархата после своего основания в 1948 г. необходимо было встроиться 
в очень непростую церковную жизнь Иерусалимской поместной Церкви, наладить 

33 Никодим (Ротов), архим. История Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. Серпухов, 1997.
34 Никодим (Ротов), архим. История Русской Духовной Миссии в Иерусалиме: курсовое сочи-

нение. СПб., 2019.
35 Там же. С. 4–5.
36 Россия в Святой Земле. Документы и материалы. Т. I–III. М., 2015–2020.

Обложка второго издания, 2019 г.
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церковно-	государственные связи и контакты в нескольких странах, с одной из кото-
рых у СССР даже не было установлено дипломатических отношений. Таким образом, 
деятельность о. Никодима придала новый импульс церковному представительству 
на Ближнем Востоке, во многом сохранившийся до Шестидневной вой	ны 1967 г.

Вызывают огромное уважение те личные качества, которыми обладал митропо-
лит Никодим и о которых часто говорят — потрясающая работоспособность, память, 
аналитический склад ума. Все это позволило митрополиту Никодиму совместить 
выполнение своих обязанностей на посту начальника РДМ с подготовкой блестящей 
кандидатской диссертации.
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Митрополит Ленинградский и Новгородский Никодим (Ротов) (1929–1978) успел 
сделать очень многое для развития диалога с инославными Церквами в период своего 
руководства Отделом внешних церковных сношений (далее — ОВЦС) Русской Право-
славной Церкви Московского патриархата (с 10 июля 1960 г. по 30 мая 1972 г.) и пред-
седательства в Комиссии Св. Синода по вопросам христианского единства (с 3 июля 
1963 г. вплоть до кончины 5 сентября 1978 г.). В результате его усилий успешно 
завершились переговоры о вступлении Русской Православной Церкви Московского 
Патриархата во Всемирный Совет Церквей (далее — ВСЦ)1, возникли и развились диа- 
логи и сотрудничество с Римско-	Католической Церковью, Евангелической Церковью 
Германии, Евангелической Церковью ГДР, Лютеранской Церковью Финляндии, На-
циональным Советом Церквей Христа в США, Церковью Братьев (США) и другими 
церквами2, а также продолжился диалог с Англиканской Церковью, нехалкидонскими 
Церквами — Армяно-	Католической, Малабарской (Ортодоксальной Сирийской Церко-
вью Индии), Эфиопской и Коптской.

Следует отметить, что служение владыки Никодима (Ротова) началось с разгар 
масштабной антирелигиозной кампании в СССР, инициированной первым секрета-
рем ЦК КПСС Н. С. Хрущевым с 1958 по 1964 гг. В ходе этой кампании применялись 
самые разнообразные методы для искоренения религии в СССР: запрет колокольного 
звона в регионах; прекращение доступа верующим к 700 святым местам на территории 
СССР; изъятие многих книг (особенно пристальное внимание уделялось иностран-
ным изданиям) из церковных библиотек; увеличение налогообложения монастырей 
и приходов в несколько раз; давление на священников с применением различных 
мер шантажа, подкупа и угроз вплоть до отречения их от сана3; гонения на мирян 
за участие в богослужениях — вплоть до увольнения с работы; запрет на строительство 
новых храмов и т. п.4 Целью хрущевской кампании была полная ликвидация религии 
во всех ее проявлениях — Церкви, всех ее институтов (епархий, монастырей, приходов, 
отделов и духовных учебных заведений) и верующих5.

Сложность положения митр. Никодима и его сотрудников усугублялась тем, 
что все контакты Русской Православной Церкви с инославными Церквами находились 
под постоянным внешним контролем со стороны советского государства — Совета 
по делам религий и других правительственных органов. После отставки Н. С. Хруще-
ва в 1964 г. ситуация не изменилась, более того, давление «сусловской изощренной 
системы контроля и надзора за всем и за всеми, особенно же — за Церковью как идео- 
логически и исторически главным препятствием для окончательного торжества пар-
тийной идеологии в СССР»6 только усилилось.

Однако советское руководство было заинтересовано в использовании контактов 
Московского Патриархата с инославными Церквами для усиления своего влияния 
в ситуации холодной вой	ны7. Поэтому изначально деятельность митр. Никодима 

1 Всемирный Совет Церквей (The World Council of Churches) — крупнейший руководящий 
орган всего экуменического движения. ВСЦ был создан путем слияния трех протестантских 
движений («Вера и порядок», «Жизнь и деятельность» и «Международный миссионерский 
совет») на I генеральной ассамблее ВСЦ в Амстердаме в 1948 г.

2 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви: К 20‑летию со дня кончины и 70‑летию со дня 
рождения Высокопреосвященнейшего митрополита Ленинградского и Новгородского Никоди-
ма, Патриаршего Экзарха Западной Европы (1929–1978). М., 1998. С. 96.

3 По сведениям, приведенным М. В. Шкаровским, в конце 1950‑х — начале 1960‑х гг. удалось 
склонить около 200 православных священнослужителей к отречению от сана.

4 Шкаровский М. В. Русская Православная церковь в ХХ веке. М.: Вече, Лепта, 2010. С. 382.
5 Марченко А., прот. Религиозная политика советского государства в годы правления 

Н. С. Хрущева и ее влияние на церковную жизнь в СССР. М.: Изд-во Крутицкого подворья, 2010. 
С. 263.

6 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 91.
7 	Холодная вой	на — глобальная геополитическая, военная, экономическая и идеологиче-

ская конфронтация между СССР и его союзниками, с одной стороны, и США и их союзника-
ми — с другой, длившаяся с 1946 по 1991 гг. (45 лет).
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(Ротова) по налаживанию диалога с инославными Церквами — в частности, вступле-
ние Русской Православной Церкви во ВСЦ и участие наблюдателей Русской Церкви 
по II Ватиканском Соборе в значительной мере были обусловлены давлением властей, 
в дальнейшем же владыка развивал внешнецерковные связи как для защиты Церкви 
внутри от советского государства, так и в рамках развития межхристианского диалога.

Эти два тезиса рассматриваются в статье на основании материалов, опубликован-
ных официальным периодическим изданием Русской Православной Церкви «Журнал 
Московской Патриархии» в 1960–1978 гг.; сборника сочинений владыки Никодима 
(машинопись, 1974 г., хранится в библиотеке Санкт-	Петербургской Духовной Ака-
демии); свидетельств современников, в числе которых — сборник материалов «Че-
ловек Церкви», составленный и отредактированный ставленником митр. Никодима 
митр. Ювеналием (Поярковым), книга архиепископа Брюссельского Василия (Криво-
шеина), мемуары митр. Питирима (Нечаева) и архим. Августина (Никитина). Также 
мы опираемся на исследования историков Церкви Д. В. Поспеловского, М. В. Шкаров-
ского, М. И. Одинцова, О. Ю. Васильевой, прот. Алексея Марченко, Дж. Эллис и др.

Современники митр. Никодима указывают две основные причины, побуждав-
шие владыку к активному развитию отношений с инославными Церквами: желание 
упрочить положение Русской Православной Церкви в советском государстве и стрем-
ление способствовать единству христиан. Например, архим. Ианнуарий (Ивлиев) 
считал, что «конъюнктура политической ситуации»8 действительно присутствовала 
в экуменической деятельности митр. Никодима. Но «основой все-таки было ис-
креннее внутреннее убеждение в необходимости церковного единства»9, по мнению 
архим. Ианнуария, без него экуменическая деятельность не была бы столь действен-
ной, «какой она была у Владыки»10.

В свою очередь архим. Августин (Никитин) в интервью в марте 2013 г. отме-
чал, что основной причиной активной экуменической деятельности митр. Никодима 
было стремление укрепить позиции Русской Православной Церкви в СССР. Он под-
черкнул, что «владыка всегда смотрел, что для Русской Церкви будет полезно и в этом 
смысле поощрял любое участие в заграничном мероприятии: будь то диалог с като-
ликами, протестантами, с кем угодно, лишь бы мы только все время упоминались 
за границей. Потому что чем больше о нас знали за границей, тем труднее нас было 
здесь задавить»11.

Базовыми для понимания деятельности митр. Никодима по развитию диалога 
с инославными Церквами являются слова, сказанные им историку Д. В. Поспелов-
скому: «В нашем мире агрессивного атеизма различия между христианами гораз-
до меньше того, что объединяет их в противостоянии материализму и атеизму, 
и мы должны подчеркивать нашу общность, а не противоречия»12.

Целью диалога с инославными Церквами митр. Никодим (Ротов) считал «воссо-
единение христиан различных исповеданий в единстве веры на основании возвра-
щения к догматическому учению древней неразделенной Церкви»13. Таким обра-
зом, он предлагал14 догматическое наследие древней неразделенной Церкви считать 

8 Ианнуарий (Ивлев), архим. Время коротко: Заметки о митрополите Никодиме // Вода живая. 
2008. № 9 (104). С. 55.

9 Там же.
10 Там же.
11 Личный архив автора. Интервью с архим. Авгуcтином (Никитиным) 6 марта 2013 г., 

С.‑ Петербург.
12 Поспеловский Д. В. Русская Православная Церковь в ХХ веке. М.: Республика, 1995. С. 312–313.
13 Никодим (Ротов), митр. О путях к общехристианскому единству. Доклад митр. Ленинград-

ского и Ладожского Никодима, прочитанный 20 сентября 1965 г. на богословском факультете 
Хельсинкского университета // Журнал Московской Патриархии (далее — ЖМП). 1965. № 11. 
С. 44.

14 Богословские труды митр. Никодима (Ротова), посвященные диалогу с инославными, пред-
ставляют собой преимущественно доклады на ассамблеях ВСЦ, заседаниях департамента ВСЦ 
«Вера и Церковное устройство», богословских собеседованиях, в меньшей степени — доклады 
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критерием единства христиан. По мнению владыки, признание этого критерия нала-
гает на всех без исключения христиан два обязательства. Если будет доказано, что «их 
Церковь в период после разделения Церквей уклонилась от догматической почвы 
древней, неразделенной Церкви чрез провозглашение “новых” учений или чрез отри-
цание истин веры, признававшихся за догматы в неразделенной Церкви, они должны 
иметь мужество исправить свою ошибку»15. Второе обязательство — объективная 
проверка символических книг, школьно-	богословских доктрин и существующих бо-
гословских представлений с тем, чтобы отделить несомненные догматы от богослов-
ских мнений16. Тогда же митр. Никодим выделил две причины церковных разде-
лений: «непослушание истине, бравшее свое начало в еще не изжитом греховном 
образе мышления» и «недостаток любви»17.

В 1971 г., выступая на Поместном Соборе Русской Православной Церкви с содо-
кладом «Экуменическая деятельность Русской Православной Церкви», он дал опре-
деление экуменической деятельности: «Контакты, деятельность, отношения Русской 
Церкви с иными христианскими Церквами и исповеданиями называются экуме-
ническими»18. В том же докладе он подробно остановился на истории экумениче-
ских контактов, рассказав об участии в экуменической деятельности Русской Церкви 
митр. Киевского Иоанна (1079–1089), прп. Максима Грека (1480–1556), митр. Киевского 
Петра (Могилы) (1597–1647), свт. Димитрия Ростовского (1651–1709), митр. Рязанского 
Стефана (Яворского) (1658–1722), митр. Московского Платона (Левшина) (1737–1811), 
митр. Московского Филарета (Дроздова) (1783–1867), митр. Киевского Платона (Гродец-
кого) (1803–1891), митр. Санкт-	Петербургского и Ладожского Антония (Вадковского) 

на конференциях и конгрессах Христианской мирной конференции. Поэтому наибольшее 
количество богословских трудов по этой теме выявлено в 1966–1975 гг. — в период, когда 
митр. Никодим наиболее активно участвовал в конференциях и богословских собеседованиях.

15 Никодим (Ротов), митр. О путях к общехристианскому единству… С. 44–45.
16 Там же.
17 Там же. С. 41.
18 Никодим (Ротов), митр. Экуменическая деятельность Русской Православной Церкви: Содо-

клад на Поместном Соборе 31 мая 1971 года // ЖМП. 1971. № 7. С. 27–44.
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(1846–1912), патриарха Московского Тихона (Беллавина) (1865–1925), патриарха Мо-
сковского Сергия (Страгородского) (1867–1944).

По его мнению, экуменический диалог должен восполняться разносторонним 
сотрудничеством христиан всех Церквей и исповеданий «в их служении человече-
ству, направленному на созидание и утверждение в мире справедливости, свободы, 
мира и любви»19. Тему диалога между Церквами, его созидания и оснований, а также 
сотрудничества христианских Церквей в деле мира владыка Никодим продолжает 
развивать в своих докладах «Диалог с римо-католиками о современной христианской 
социальной мысли» (1966)20, «Важная веха в экуменизме» (1967)21, а также в выступле-
ниях на открытии собеседования богословов Русской Православной Церкви и Еванге-
лической Церкви ФРГ («Арнольдсхайн III») (1967)22 и пр.

Вместе с тем, в этот период «Журнал Московской Патриархии» публиковал боль-
шое количество материалов об участии владыки в межконфессиональных конферен-
циях, встречах и пр., посвященных единению христиан в борьбе за мир, сосуществова-
нию и безопасности. По мнению современников владыки и исследователей, подобные 
выступления в значительной степени были инициированы советскими органами 
власти и являлись вынужденной уступкой со стороны Русской Православной Церкви. 
Митр. Никодиму, по мнению большинства историков и современников, приходилось 
сотрудничать с советскими властями, в частности, активно поддерживать и проводить 
идеи миротворчества. В публичных выступлениях за границей, на международных 
форумах и конференциях ему приходилось поддерживать советскую пропаганду, 
скрывающую истинную правду о гонениях на верующих в СССР, что было и остается 
одним из оснований для обвинений в адрес владыки в том, что он сотрудничал с КГБ.

Рамки этой статьи не позволяют нам остановиться на всех аспектах деятельно-
сти владыки по устроению диалога с инославными Церквами. Основное внимание 
мы уделим возникновению диалога с Римско-	Католической Церковью и некоторы-
ми протестантcкими Церквами, поскольку отношения с нехалкидонскими Церк-
вами, старокатоликами и англиканами в исследуемый нами период уже перешли 
в стадию официальных визитов и участия Русской Церкви в многосторонних диа- 
логах, а также не обладали такой же интенсивностью, как, например, отношения 
с Римско-	Католической Церковью.

Протестантские Церкви

В период 1960–1978 гг. одним из самых важных событий в сфере взаимоотно-
шений с инославными Церквами стало вступление Русской Православной Церкви 
во Всемирный Совет Церквей. Все исследователи сходятся во мнении, что владыка 
Никодим был «главным архитектором вступления в ВСЦ»23, несмотря на то, что в зна-
чительной мере подготовил это событие его предшественник на посту председателя 
ОВЦС24 — митр. Николай (Ярушевич).

19 Никодим (Ротов), митр. Доклад на одной из встреч с представителями Церкви братьев, 
США, ноябрь 1967 г. // Никодим (Ротов), митр. Сборник сочинений. Докторская диссертация: 
в 5‑ти томах. Т. 4. Л., 1974. Машинопись. Библиотека Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 
С. 211.

20 Никодим (Ротов), митр. Диалог с римо-католиками о современной христианской социаль-
ной мысли. Доклад на пленуме Конференции «Церковь и общество» // ЖМП. 1966. № 9. С. 70–75

21 Никодим (Ротов), митр. Важная веха в экуменизме: Из доклада Святейшему Патриарху 
Алексию и Священному Синоду о Всемирной конференции «Церковь и общество» // ЖМП. 
1967. № 2. С. 1–7.

22 Никодим (Ротов), митр. Речь на открытии собеседования богословов Русской Православной 
Церкви и Евангелической Церкви ФРГ («Арнольдсхайн III») 3 марта 1967 года // ЖМП. 1967. № 4. 
С. 39–42.

23 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 96.
24 Создан в 1946 г.
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Историки и современники владыки называют две основные причины, по которым 
митр. Никодим прилагал значительные усилия для вступления Русской Православ-
ной Церкви в ВСЦ: давление со стороны советского правительства, возглавляемого 
Н. С. Хрущевым, который, сделал попытку расширить взаимодействие с различными 
государствами мира, используя для этих целей Церковь. Русской Церкви также нужны 
были связи с зарубежными христианами, чтобы с их помощью если не прекратить, 
то хотя бы ослабить давление на Церковь со стороны государства. В частности, прото-
пресвитер Виталий Боровой, один из старейших сотрудников ОВЦС, участвовавших 
в переговорном процессе, размышляя о внутренних причинах, побуждавших Русскую 
Церковь вступить в ВСЦ, отмечал, что мотивами были не только «поиск и усилия 
по восстановлению христианского единства»25, но и «решение общехристианских 
и общечеловеческих вопросов, запросов и вызовов современности, справиться с кото-
рыми ни одна Церковь самостоятельно и в отдельности уже не в состоянии»26. ВСЦ 
рассматривался не только как «форум для православного свидетельства о вере и Пре-
дании Древней Церкви», но и как «содружество христианских церквей для братской 
взаимопомощи… и взаимозащиты… от наступления враждебных ей сил»27.

Он же подчеркивал, что «заступничество молодых церквей»28 стран третьего 
мира, входивших в ВСЦ, играло свою роль для советского руководства, стремивше-
гося к политической экспансии в эти страны. По мнению о. Виталия, ВСЦ также был 
хорошо организованным постоянным форумом для «нашего свидетельства о Вере 

25 Сперанская Е. С. Всемирный Совет Церквей // Православная энциклопедия. Т. IX. М., 2005. 
С. 666.

26 Там же.
27 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 101.
28 Там же. С. 111.
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и о Предании Древней Церкви, историческим продолжением которой сознавала себя 
Православная Церковь»29.

Все современники, даже такие критически настроенные по отношению к владыке 
Никодиму, как архиеп. Василий (Кривошеин), отмечали его дипломатические талан-
ты, гибкость и обаяние — качества, которые помогали ему разрешать проблемные 
ситуации, возникавшие при обсуждении тех или иных острых вопросов, связанных 
с догматикой и литургической жизнью Церквей.

В свою очередь, митр. Санкт-	Петербургский и Ладожский Владимир (Котляров) 
рассказывал о хитростях, на которые приходилось идти владыке, чтобы добиваться 
поставленных задач: «Митрополит Никодим устраивал много приемов, встреч, пыта-
ясь заручиться поддержкой и пониманием у как можно большего круга людей. Был 
он очень деловой, талантливый, и если бы не он, то от Церкви бы осталось, наверное, 
совсем немного. Он сумел многое сохранить»30.

Митр. Никодим участвовал в сессиях Исполнительного и Центрального комитетов 
ВСЦ даже после того, как перестал быть председателем ОВЦС по состоянию здоро-
вья, а также активно принимал представителей ВСЦ, приезжавших по приглашению 
ОВЦС в СССР. Он устраивал торжественные приемы, богословские собеседования, 
встречи с профессурой и студентами Московской и Ленинградской Духовных Акаде-
мий, организовывал присутствие гостей на православных богослужениях. В материа-
лах «Журнала Московской Патриархии» упоминаются профессор Ян Михалко, декан 
богословского факультета в Братиславе; доктор Гюнтер Берндт, директор Евангеличе-
ской академии в Западном Берлине; пастор Карл-	Кристиан Фельми, ассистент профес-
сора Фэри фон Лилиенфельд на кафедре истории и богословия христианского Востока 
в Эрлангенском университете Нюрнберга и др.

Контакты с инославными учебными заведениями начали активно реализовы-
ваться с 1967 г. и продлились до 1978 г. До этого времени в официальной хронике 
встречаются единичные краткие упоминания, например, о том, что в октябре-	ноябре 
1962 г. в библиотеке Ленинградской Духовной Академии работал пастор Альф Йоган-
сен (Датская Евангелическо-	Лютеранская Церковь), один из лучших знатоков совре-
менных православных Церквей. И во время своей работы в Ленинградской Духовной 
Академии он «посещал лекции и беседовал с профессорами и студентами»31.

15 марта 1967 г. впервые представители Русской Православной Церкви — священ-
ник Владимир Сорокин, преподаватель Ленинградской Духовной Академии; В. По-
номаренко, референт ОВЦС; Леонид Свистун, аспирант МДА — были отправлены 
в Швейцарию для занятий в Экуменическом институте в Боссэ32.

По воспоминаниям профессора богословия Фэри фон Лилиенфельд, митр. Ни-
кодим считал, что русским богословам необходимо знакомиться с новейшими ис-
следованиями в сферах богословской науки, в том числе, библеистики, поскольку 
«богословское развитие в РПЦ практически остановилось в 1917 г.»33 Фэри фон Лили-
енфельд по просьбе владыки Никодима регулярно посылала ему новые богословские 
книги для духовных школ. Она подчеркивает: «Он старался вывести РПЦ из изоляции 
от прочего христианства. Ему было важно, чтобы молодые и современные право-
славные богословы знали, над чем и как размышляют богословы других конфессий, 
прежде всего, католические и лютеранские»34.

29 Там же.
30 Митрополит Никодим: Он не дал им этого сделать: Беседа с митрополитом Санкт-

Петербургским и Ладожским Владимиром // Вода живая. 2008. № 9 (104). С. 21.
31 К пребыванию в СССР пастора Альфа Йогансена // ЖМП. 1963. № 3. С. 10.
32 Хроника // ЖМП. 1967. № 5. C. 13. Экуменический институт в Боссэ (Bossey, Швейцария) 

учрежден в 1946 г. В. А. Виссерт-	Хуфтом для подготовки деятелей экуменического движения.
33 Верещагин Е. М. Жизнь. Церковь. Наука и вера: Профессор Фэри фон Лилиенфельд расска-

зывает о себе и своем видении православия и лютеранства: Беседы с проф. Е. М. Верещагиным, 
состоявшиеся в Германии в 1996–2002 гг. М.: Индрик, 2004. С. 192.

34 Там же. С. 192.
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Митр. Никодим также много сделал для формирования основных принципов уча-
стия Русской Православной Церкви в богословских собеседованиях с протестантскими 
Церквами. Целью собеседований, по мнению митр. Никодима, было не только уста-
новление дружественных отношений между Церквами, но сближение и более глубо-
кое взаимопонимание, «основанное на тщательном изучении сходства и расхожде-
ний во взглядах в догматической, литургической и церковно-	исторической областях, 
на детальном сопоставлении вероучения церквей, на исследовании их традиций 
в духе христианской свободы и послушания Божественному Откровению»35. В более 
поздних докладах 1973–1977 гг. митр. Никодим затрагивает такие темы, как учение 
о Евхаристии и такие спорные вопросы, как интеркоммунион и женское священство. 
В частности, в своем докладе «Изменяющийся мир» (1975) владыка Никодим выра-
жает свое отношение к вопросам о женском священстве и интеркоммунионе. По его 
словам, обвинения в адрес кафолических Церквей в том, что «несогласие на интер-
коммунион прежде достижения согласия в вере подрывает основы христианского 
братства, а недопущение женщин к священству якобы означает дискриминацию жен-
щины», основаны на недоразумениях, которые легко рассеялись бы при изучении 
«богословских принципов кафолических Церквей и при объективном наблюдении их 
практической реализации в церковной жизни»36.

Следует также отметить, что во время богословских собеседований, как и на всех 
конференциях и форумах, совершалось экуменическое богослужение, составленное 
по особому чину. Как правило, оно включало в себя Никео-	Цареградский Символ 
веры, чтение из Св. Писания и проповедь после него, молитву о единстве.

Русская Православная Церковь под руководством митр. Никодима активно уча-
ствовала не только в конференциях ВСЦ, но и в Конференции Европейских Церквей, 
Христианской мирной конференции, конференциях других межконфессиональных 
объединений. Несмотря на то, что проведение подобных форумов являлось скорее 
заказом советского государства и соответствовало в первую очередь его интересам, 
митр. Никодим старался активно приглашать и проводить подобные конференции 
в СССР по весомой для Русской Православной Церкви причине: положительным 
следствием для Церкви, по словам прот. Владимира Сорокина, стало то, что про-
ведение крупных международных конференций в России, несмотря на большие 
затраты для Московского Патриархата, привело к выводу Русской Церкви из ин-
формационной блокады. Как подчеркивал о. Владимир, «представителей Церкви 
стали показывать по телевидению и тон рассказа о деятельности Церкви ради-
кально изменился»37. До этого о Церкви по телевизору можно было слышать 
одни лишь негативные высказывания — «только насмешки над “попами”, истории 
про то, как церковники одурманивают людей. А тут — правительство приветствует 
Патриарха, говорит о вкладе Церкви в дело мира… Это способствовало перемене 
общественного сознания»38.

Римско- Католическая Церковь

Установление отношений с Римско-	Католической Церковью, самым большим объ-
единением христиан во всем мире, сотрудничество с нею наравне с ВСЦ и другими 
христианскими Церквами на Западе, по мнению современников митр. Никодима, 
стало очередной задачей для него после вступления в ВСЦ. Как и в случае с налажива-
нием отношений с экуменическим движением, Русская Православная Церковь пошла 
на контакты с Ватиканом под давлением советских властей. Об этом свидетельствует тот 

35 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 82.
36 Там же. С. 60.
37 Трудная работа митрополита Никодима: Беседа с протоиереем Владимиром Сороки-

ным // Вода живая. 2008. № 9 (104). С. 61.
38 Там же.
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факт, что еще в 1961 г. владыка 
Никодим, выступая на Всемир-
ном общехристианском кон-
грессе в Праге, характеризовал 
Римско-	Католическую Церковь39 
как действующую «во вред хри-
стианству»40. Но уже в начале 
1962 г. митр. Никодим прекра-
тил острые выступления в адрес 
Римско-	Католической Церкви 
и обратился (через Совет 
по делам религий) в правитель-
ство со специальным докладом 
«Мысли в отношении Католи-
ческой церкви», где убедитель-
но аргументировал необходи-
мость участия наблюдателей 
от Русской Церкви во II Вати-
канском Соборе.

Мнения историков и со-
временников в оценке причин, 
подвигших митр. Никодима 
налаживать диалог с Римско-
Католической Церковью, раз-
делились. Так, О. Ю. Васильева 
считает, что для осуществления 
политических государствен-
ных планов советские власти 
навязали Русской Церкви уча-
стие во II Ватиканском Соборе, 
власть «не только не считалась 
с интересами Церкви, а цинич-

но попирала их, нисколько не заботясь о последствиях, которые могли иметь и имеют 
длительный исторический резонанс»41. В то же время, в частности, протопресвитер 
Виталий Боровой пишет, что митр. Никодим понимал, что контакты с Римско-
Католической Церковью нужны для выживания Церкви в СССР42.

Вместе с тем, с восшествием на Римский престол папы Иоанна XXIII изменилась 
политика Ватикана по отношению к Православным Церквам43 — от резкого непри-
ятия до желания установить диалог. В 1962 г. всем Православным Церквам было 

39 Римско-	Католическая Церковь (а вернее — государство Ватикан) была членом ООН и всех 
международных правительственных и неправительственных организаций, и «везде, во всем 
мире и по всем вопросам голос Ватикана был слышен и мог оказывать влияние и авторитетное 
воздействие на позиции многих государств и правительств». Поэтому Н. С. Хрущев лично был 
заинтересован в установлении дипломатических отношений с Римско-	Католической Церковью, 
и его заинтересованность проявилась, например, в том, что он пошел на освобождение из совет-
ских концлагерей митр. Иосифа (Слипого), получившего разрешение выехать из СССР и жить 
в Риме «под покровом Папы» и т. п. (Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 110).

40 Никодим (Ротов), митр. Мир — последование Христу (содоклад делегации Русской Право-
славной Церкви на Всемирном общехристианском Конгрессе в Праге) // ЖМП. 1961. № 6. C. 55.

41 Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь и Второй Ватиканский Собор. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/russkaja-	pravoslavnaja-tserkov-i-ii-vatikanskij-	sobor/ (дата 
обращения: 30.11.2024).

42 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 106.
43 Позже это нашло отражение в декрете об экуменизме «Unitatis redintegratio», принятом 

на II Ватиканском Соборе 21 ноября 1964 г.
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направлено приглашение от Римско-	Католической Церкви прислать наблюдателей 
на II Ватиканский Собор.

10 октября того же года Св. Синод постановил принять приглашение Ватика-
на и прислать наблюдателей, определив состав делегации: прот. Виталий Боровой 
и архим. Владимир (Котляров). Неожиданно для других поместных православных 
Церквей, 12 октября 1962 г. делегация Русской Церкви из Москвы приехала в Рим 
на первую сессию Собора, открывшегося 11 октября. При этом, накануне вечером 
патриарх Афинагор телеграфировал в Рим, заявив, что «главы православных церк-
вей, включая патриарха Московского, решили не присылать наблюдателей»44.

II Ватиканский Собор длился 4 года, с 1962 до 1965 гг., состоял из четырех сессий, 
продолжавшихся по два с половиной месяца. Во всех сессиях участвовала делегация 
Русской Церкви, состав которой постоянно обновлялся, постоянным участником 
оставался только протопресвитер Виталий Боровой.

Участие во II Ватиканском Соборе положило начало отношениям с католи-
ками, выразившимся в форме обмена информацией, изданий, писем, делегаций, 
взаимных визитов, богословских диалогов и собеседований, сотрудничества между 
учебными заведениями. По приглашению владыки в СССР неоднократно приезжа-
ли кардинал Иоанн Виллебрандс, кардинал Евгений Тиссеран, директор и вице-се-
кретарь Понтификальной комиссии «Справедливость и мир» монсиньоры Марвин 
Барделон и Иоанн Шютте (соответственно), примас Римско-	Католической Церкви 
Англии архиеп. Дж.-К. Хинан, епископ Монакский Жан Рупп, доктор Альберт Раух 
и многие другие. Митр. Никодим встречался не только с представителями католи-
ческой иерархии, но и принимал делегации «Малых сестер Иисуса» (1969, 1971 гг.), 
представителей «Общества Иисуса» (Ордена иезуитов) (1970, 1971, 1974, 1977 гг.), 
монахов-	бенедиктинцев из монастыря Шеветонь (1973 г.). Также он организовал 
в Ленинградской Духовной Академии собеседование с движением «Pax Christi 
International»45 (1976 г.).

1967 год стал началом двустороннего богословского диалога между Церква-
ми — в Ленинградской Духовной Академии прошло первое богословское собеседо-
вание, темой которого стала «Социальная доктрина Римско-	католической Церкви 
с конца XIX в. и до II Ватиканского Собора»46.

Впоследствии при митр. Никодиме прошли еще три богословских собеседова-
ния Русской Православной Церкви и Римско-	Католической Церкви по темам «Роль 
христианина в развивающемся обществе» (Бари, 1970 г.)47, «Церковь в изменяющемся 
мире» (Загорск, 1973 г.)48, «Христианское провозглашение спасения в изменяющемся 
мире» (Тренто, 1975 г.)49.

Первые четыре богословских собеседования были посвящены преимущественно 
свидетельству о Христе в современном мире, роли христианина в обществе и его 
социальному служению, взаимодействию с нехристианами в миротворческой дея-
тельности и содействию христиан гуманизации общества50, отношению христиан 
к изменениям в мировой политике и ядерному разоружению51 и т. п. При этом 

44 Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь…
45 Международное католическое мирное движение, возникшее во Франции в 1945 г.
46 К собеседованиям богословов Русской православной и Римско-	католической церквей 

по проблемам католической социальной мысли последнего периода // ЖМП. 1968. № 1. С. 51–52.
47 Совместное коммюнике собеседования между представителями Римско-	католической 

церкви и Русской православной церкви // ЖМП. 1971. № 1. С. 7–8.
48 Совместное коммюнике о третьих собеседованиях между представителями Римско-

католической и Русской Православной Церквей // ЖМП. 1973. № 7. С. 57–59.
49 Коммюнике [богословского собеседования в Тренто] // ЖМП. 1975. № 10. С. 61–62.
50 В период холодной вой	ны тема миротворчества оставалась актуальной практически 

для всех христианских конференций, конгрессов и даже богословских собеседований.
51 Sixth theological conversations between representatives of the Russian Orthodox Church 

and the Roman Catholic church. Venice, October 11–16th, 1987.
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в коммюнике богословских собеседований отдельно отмечалось, что согласие между 
делегациями Русской Православной Церкви и Римско-	Католической Церкви было 
достигнуто, например, по таким вопросам как углубление понимания роли литур-
гии в жизни Церкви (литургия помимо того, что является почитанием Бога, играет 
учительную и воспитательную роль, также благодаря литургическому служению 
члены Церкви «лучше воспринимают истины христианской веры и им дается дух 
и сила к свидетельству о своей вере»52); возможность и необходимость сотрудниче-
ства христиан с нехристианами и неверующими в социальной сфере53; ответствен-
ность христианина за мир и его преобразование54. Сторонами было достигнуто 
согласие в вопросе о недопущении женщин к принятию священного сана согласно 
традиционному учению обеих Церквей55.

Митр. Никодим начал активно налаживать контакты с учебными заведения-
ми Римско-	Католической Церкви, организовал обмен студентами (первые сту-
денты Русской Церкви были отправлены в католическую семинарию Pontificium 
Collegium Russicum, более известную как Руссикум56, в 1968 г.), паломничества пред-
ставителей Русской Православной Церкви к святыням Рима и Италии, обмен пре-
подавателями57 (например, в Ленинградской Духовной Академии с 1969 по 1975 гг. 
преподавал о. Мигель (Михаил) Арранц, один из самых известных знатоков пра-
вославной литургики и истории богослужения58, а в Папском Восточном институте 
в 1977 г. читал лекции выдающийся литургист, профессор Ленинградской Духовной 
Академии Н. Д. Успенский59).

17 января 1968 г. в Рим для прохождения курса наук в Руссикум, по договорен-
ности митр. Никодима с иерархами Римско-	Католической Церкви, достигнутой 
при предыдущих визитах в Ватикан60, были впервые направлены на обучение два 
представителя Русской Церкви: прот. Владимир Рожков и прот. Петр Раина. Сле-
дует отметить, что в материалах «Журнала Московской Патриархии» значительно 
чаще встречаются упоминания об обучении и защите кандидатских и докторских 
диссертаций представителей Московского Патриархата в католических учебных 
заведениях, нежели в протестантских. При этом кроме Руссикума упоминается 
Папский Григорианский университет и входящий в него Папский Восточный 
институт61.

Ставленник митр. Никодима митр. Филарет (Вахромеев) пишет, что владыка ор-
ганизовал учебу семинаристов в Афинах и в Риме, привлек к работе в Ленинград-
ской Духовной Академии прот. Ливерия Воронова, владыку Михаила (Мудьюгина), 
профессора Д. П. Огицкого, протопресвитер Виталия Борового и многих иных. По его 
словам, «вся наша отечественная богословская мысль возродилась… благодаря подго-
товке к богословским собеседованиям и конференциям, на которых нужно было сви-
детельствовать о Православии»62. По мнению владыки Филарета, одним из следствий 

52 Совместное коммюнике о третьих собеседованиях… С. 58.
53 Там же.
54 Там же.
55 Коммюнике [богословского собеседования в Тренто] // ЖМП. 1975. № 10. С. 62.
56 Руссикум (лат. Pontificium Collegium Russicum) — католическое учебное заведение в Риме, 

готовящее священников византийского обряда, основано в 1929 г.
57 См. материалы ЖМП с 1960 по 1978 гг.
58 Фирсов С. Л. Православный архипастырь советской эпохи: Штрихи к портрету митрополита 

Никодима // Вода живая. 2008. № 9 (104). С. 30–35.
59 Успенский Н. Д. Две недели в Риме. // ЖМП. 1978. № 7. С. 63–67.
60 Земских С. В. Представители Русской Православной Церкви в колледже Руссикум в 1968–1970 

годы // Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герце-
на. 2010. № 123. С. 29–34.

61 Папский Григорианский университет (лат. Pontificia Universitas Gregoriana, Universitas 
Gregoriana Societatis Jesu) — университет в Риме, основан в 1551 г. И. Лойолой и Ф. Борджа, 
в 1928 г. был объединен с Папским Библейским институтом и Папским Восточным институтом.

62 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви… С. 223.
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такого возрождения стало то, что в духовных школах «начали выдвигаться близкие 
к жизни темы научных работ»63.

Итогом такого оживления диалога с римо-католиками стало инициированное 
митр. Никодимом синодальное постановление Русской Православной Церкви о до-
ступе католиков к таинствам Православной Церкви в порядке икономии, принятое 
6 декабря 1969 г. Несколькими днями позже на Архиерейском Соборе Русской Право-
славной Церкви это постановление было приостановлено, а затем в 1986 г. решение 
вопроса было отложено до определения всеправославной позиции, которая и на се-
годняшний день остается непроясненной64.

Еще один важный момент: в течение всего первого периода активно практикова-
лись совместные молитвы католиков и православных. Описания визитов представи-
телей Церквей, богословских собеседований, паломничеств в «Журнале Московской 
Патриархии» с 1967 по 1978 гг. содержат упоминания совместных молитв — чаще 
всего это описание мессы или литургии с указанием, что на ней присутствовали 
(но не сослужили и не причащались) члены другой Церкви65.

Митр. Никодим (Ротов) вплоть до своей смерти 5 сентября 1978 г. прикладывал 
максимальные усилия для укрепления и развития диалога Русской Православной 
Церкви и Римско-	Католической Церкви. В целом интенсивность общения митр. Ни-
кодима с представителями Римско-	Католической Церкви была заметно выше, 
чем с представителями других Церквей. Все историки и современники сходятся 
во мнении, что митр. Никодима привлекала Римско-	Католическая Церковь. Так, 
прот. Борис Глебов, который был в составе делегации в Риме вместе с владыкой Ни-
кодимом в 1969 г., отмечает: «Некоторые моменты в Католической церкви митропо-
литу Никодиму нравились: централизация власти, дисциплина, система образования. 
И он считал, что в этом плане там есть чему поучиться»66.

В свою очередь профессор Фэри фон Лилиенфельд вспоминает: «Это правда, 
что митрополит был открыт навстречу католицизму. Владыка любил ссылаться 
на первые десять веков совместного бытия западной и восточной церквей. Такой была 
его диахроническая экумена. Он благоговел перед отцами неразделенной Церкви»67.

В связи с таким явным предпочтением, в литературе преимущественно фун-
даменталистского толка встречаются обвинения митр. Никодима в филокатоли-
цизме — стремлении объединиться с Римско-	Католической Церковью, пренебрегая 
православными догматами, канонами и традициями. Большинство авторов нега-
тивных публикаций в современных средствах массовой информации опираются 
при этом на воспоминания архиеп. Брюссельского Василия (Кривошеина). В частно-
сти, архиеп. Василий отмечает: «Многих из нас, как в России, так и на Западе, больше 
всего смущало, — это увлечение митрополита Никодима католичеством»68. По его 
словам, «еще в 1960 году в Москве, в разгар хрущевского гонения, он развивал мне 
мысль, что нам не нужно искать сближения с ВСЦ, это несерьезная организация, а вот 
католики — это другое дело, они могут нам помочь, с ними нужно объединяться». 
Как подчеркивал владыка Василий (Кривошеин), в Русской Церкви «католические 
тенденции» митр. Никодима не встретили большого сочувствия, и «большинство 
архиереев было в этом отношении против него»69. В другой литературе упоминаний 
об архиереях, настроенных против владыки Никодима, выявлено не было.

63 Там же.
64 Сперанская Е. С. Диалоги богословские Русской православной церкви // Православная энци-

клопедия. Т. XIV. М., 2005. С. 610.
65 Совместное коммюнике о третьих собеседованиях… С. 57–59.
66 Он жил богослужением: Беседа с протоиереем Борисом Глебовым // Вода живая. 2008. № 9 

(104). С. 65.
67 Верещагин Е. М. Жизнь. Церковь… С. 198.
68 Василий (Кривошеин), архиеп. Воспоминания. Письма. Нижний Новгород: Изд-во братства 

во имя св. князя Александра Невского, 1998. С. 331.
69 Там же.
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Выводы

В своей деятельности митр. Никодим (Ротов) руководствовался стремлением ис-
пользовать диалог с инославными для укрепления авторитета Русской Православ-
ной Церкви в СССР и противодействия ее ликвидации, а также желанием наладить 
и развить сотрудничество с христианскими Церквами для достижения единства 
в будущем. При этом большинство современников и историков сходятся во мнении, 
что основным мотивом владыки было стремление упрочить положение Русской Пра-
вославной Церкви на международной арене и в советском государстве.

Митр. Никодиму, благодаря его деятельности в этой сфере, удалось вывести 
Русскую Церковь из изоляции, поднять уровень богословского образования, обе-
спечить знакомство с трудами лучших богословов инославных Церквей и наладить 
обучение студентов духовных школ за рубежом, создать мощный церковный аппа-
рат — ОВЦС, — сконцентрировавший лучшие интеллектуальные силы Церкви, сделать 
существенные шаги по преодолению информационной блокады. Также в 1964 г., 
добившись от властей разрешения на обучение в ленинградских духовных школах 
иностранных студентов, он спас Ленинградскую Духовную Академию от закрытия.

Митр. Никодиму и его сотрудникам удалось внести существенный вклад в про-
цесс достижения единства между христианскими Церквами в вероучительных во-
просах. Благодаря участию в богословских собеседованиях, форумах и конференциях 
представителей Русской Православной Церкви, богословов высокого уровня, которых 
собрал митр. Никодим (прот. Ливерия Воронова, протопресвитера Виталия Борового, 
архиеп. Михаила (Мудьюгина), Д. П. Огицкого и др.), осуществлялась не только одна 
из основных задач Православной Церкви — свидетельство о неповрежденном апо-
стольском и святоотеческом Предании разделенным христианам, но и достигалось 
более глубокое взаимопонимание между христианскими конфессиями, основанное 
на тщательном изучении сходств и различий во взглядах в догматической, литурги-
ческой и церковно-	исторической областях, на детальном сопоставлении вероучения 
Церквей.

В экуменической деятельности владыка Никодим руководствовался основны-
ми направлениями православного экуменизма Русской Церкви, сформировавши-
мися в XIX и начале XX вв. При этом митр. Никодим считал, что такое воссоедине-
ние — дело будущего, а пока в качестве шагов для сближения возможно обсуждение 
догматических и вероучительных вопросов, а также сотрудничество христиан разных 
конфессий в таких сферах, как борьба за мир, солидарность, разоружение, решение 
социальных проблем.

В своих богословских трудах митр. Никодим довольно большое внимание уделял 
основаниям для обретения единства христиан разных конфессий, устроению диало-
га, преодолению препятствий для него, а также отчасти — истории развития диалога 
Русской Православной Церкви с другими Церквами. В некоторых докладах затрагива-
ются темы Евхаристии и Св. Предания, но почти нет докладов, посвященных таким 
вопросам, как священство и иерархия. Заметное место в наследии владыки занимают 
его доклады и выступления о христианских основаниях борьбы за мир, при этом по-
добные тексты вызывали больше всего критики.

Вместе с тем в ситуации контроля властей деятельности Русской Церкви митр. Ни-
кодиму приходилось сотрудничать с советским правительством, что в исследуе-
мой нами сфере выражалось в замалчивании правды в выступлениях за границей 
о преследованиях верующих и закрытии храмов в СССР; организации миротвор-
ческих конференций и конгрессов, являвшихся инструментами советской внешней 
политики; отстаивании внешнеполитических государственных интересов, связанных 
с противостоянием стран «восточного» и «западного» блоков в условиях холодной 
вой	ны. Такие действия компрометировали Русскую Церковь как внутри страны, так 
и за рубежом, являлись поводом для обвинений владыки Никодима во лжи и в со-
трудничестве с КГБ. Сам митр. Никодим считал неэффективным и бессмысленным 
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прямое противоборство с органами государственной власти, их тотальным контролем 
и вмешательством в церковную жизнь. Он реализовывал свою стратегию выживания 
Русской Православной Церкви: шел на определенные уступки и компромиссы, по-
нимая, что отдельные его действия получат негативные оценки историков, боролся 
за выживание Русской Православной Церкви, извлекая пользу для Церкви порой 
из самых неблагоприятных обстоятельств.

В будущем при введении в научный оборот документов из архивов ОВЦС 
и Совета по делам религий станет возможным дальнейшее исследование деятель-
ности митр. Никодима (Ротова) по налаживанию диалога с инославными Церквами. 
Несомненно, критический анализ документов и соотнесение полученных резуль-
татов с историческим контекстом позволит расширить представления о личности 
и деятельности владыки Никодима, а также об истории не только Русской Церкви, 
но и других христианских Церквей.
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После возрождения Ленинградских Духовных Академии и Семинарии в 1945–
1946 гг. руководство духовных школ попыталось реализовать самые высокие стан-
дарты, опираясь на требования дореволюционных уставов духовных школ, в сфере 
научной аттестации членов профессорско-	преподавательской корпорации. Речь шла, 
во‑первых, о сохранении дореволюционной системы научной аттестации, включаю-
щей три степени: кандидат богословия, магистр богословия и доктор богословия, цер-
ковной истории или церковного права. Во-вторых, предполагалось, что все препода-
ватели, в случае отсутствия у них ученых степеней, в самые кратчайшие сроки, после 
включения в штат, должны были написать и защитить сначала магистерские, а потом 
и докторские диссертации. Действительно, уже в первые годы состоялось несколько 
успешных защит магистерских и докторских диссертаций1. Однако со временем си-
туация стала меняться и наставники, в том числе и молодые, только что окончившие 
Академию, не спешили писать и защищать магистерские исследования, не говоря 
уже о докторских диссертациях. Именно на такое положение дел было обращено 
внимание священноначалием — Учебным комитетом, патриархом Алексием I (Симан-
ским) и митрополитом Никодимом (Ротовым).

В 1964 г. Учебный комитет, рассмотрев отчет о состоянии ленинградских духов-
ных школ за 1963–1964 учебный год, обратил внимание на отсутствие магистерских 
диссертаций у ряда преподавателей Академии:

«Обращает на себя внимание некоторый научный “застой” среди наставников 
Академии, под которым Учебный Комитет разумеет неподачу наставниками Акаде-
мии работ на соискание ученой степени магистра богословия, так:

1., Некрасов В. А. работает в Академии с 1948 г., т. е. 16 лет,
2., Зеленецкий И. И. работает в Академии с 1949 г., т. е. 15 лет,
3., Игнатов П. П. работает в Академии с 1952 г., т. е. 12 лет,
4., Матвеев А. М. работает в Академии с 1951 г., т. е. 13 лет,
5., Протоиерей Стойков В. И. работает в Академии с 1955 г., т. е. 9 лет,
6., Протоиерей Белевцев И. И. работает в Академии с 1955 г., т. е. 9 лет.
Перечисленными наставниками Академии до сих пор не подано научных работ, 

хотя прошли все льготные сроки для представления таковых»2.
Данный отчет был утвержден патриархом Алексием I (Симанским), поэтому 

Совет Ленинградской Академии не мог на него не отреагировать. Данная резолюция 
о «нежелательном застое в ученых работах наставников академии» была рассмо-
трена в Академии на заседании Совета 22 октября 1964 г. К этому времени четверо 
из указанных наставников представили свои объяснительные записки, являвшиеся 
по сути отчетами о научной работе за предыдущие годы. Эти тексты, считаем, явля-
ются важным источником по изучению особенностей преподавательской и научно-
исследовательской деятельности в ленинградских духовных школах в 1950–1960‑х гг.

Самую подробную объяснительную в виде отчета о своих научных занятиях пред-
ставил Павел Пантелеимонович Игнатов3. Будучи доцентом по кафедре канонического 

1 Карпук Д. А. Богословская наука в Санкт-	Петербургской Духовной Академии (к 295‑летию 
со дня основания и 70‑летию со дня возрождения) // Христианское чтение. 2016. № 6. С. 10–30; 
«В современных учебных заведениях им зажжена лампада знания перед алтарем Вечной 
Истины». Документы по истории развития богословской науки в Ленинградской Духовной 
Академии в первые годы ее существования / вступ. статья, публ. и примеч. Д. А. Карпу-
ка // Христианское чтение. 2016. № 4. С. 110–156; Тарнакин Н. А., свящ. Состояние образователь-
ной и научно-	исследовательской работы в Ленинградской духовной академии и семинарии 
(1946 — сер. 1960‑х гг.). Автореф. дисс… кандидата теологии. СПб., 2025.

2 Архив Санкт-	Петербургской Духовной Академии (далее — Архив СПбДА). Ф. 1. Оп. 1. Д. 26. 
Л. 64. Информацию об упомянутых преподавателях см. в: Профессора и преподаватели. 1946–
1996. Биографический справочник / сост. О. И. Ходаковская, А. А. Бовкало. СПб.: Дивный остров, 
2011. С. 15–16, 46, 51, 76–77, 90–91, 123–124.

3 Игнатов П. П. (1885–1966) — выпускник Воронежской духовной семинарии (1902 г.) и Юрьев-
ского университета (1908 г.). В 1952 г. окончил Ленинградскую Духовную Академию. С 1953 г. 
преподавал каноническое право. Протоиерей Георгий Тельпис в некрологе охарактеризовал его 
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права, он подошел к данному вопросу максимально строго, разделив свой ответ на две 
части. В первой были рассмотрены вопросы по существу, а во второй то, что касалось 
непосредственно его деятельности.

Во-первых, Игнатову не понравился список «застойных» наставников. В прислан-
ном перечне, по его мнению, были указаны имена далеко не всех наставников, кото-
рые также должны были написать и защитить магистерские диссертации.

Следующий пункт представляет особую ценность, т. к. имеет отсылку к дореволю-
ционным уставам духовных академий. Речь идет о положении, касающемся сроков 
подачи магистерских диссертаций: «хотя прошли все льготные сроки для представ-
ления таковых». И Игнатов вполне справедливо говорит о том, что в действующем 
академическом уставе нет ни слова о нормальных и льготных сроках на представ-
ление ученых, в данном случае магистерских, исследований. Дело в том, что акаде-
мическими уставами, например, 1884 и 1910 гг. предписывалось в течение двух лет 
после назначения на кафедру подготовить и защитить магистерскую диссертацию 
для окончательного утверждения в занимаемой должности4.

Далее Игнатов приводит довольно любопытные сведения для истории духовного 
образования и богословской науки в советский период. Приведем эту часть его за-
писки полностью: «Учредители новых духовных школ видели в духовной академии 
не научно-	исследовательский институт, а учебное заведение, призванное воспиты-
вать образованных пастырей церкви. Учредители находили, “что прежние духовные 
академии слишком увлекались научно-	образовательной работой в ущерб воспитанию 
пастырства” (см. книгу “Патриарх Сергий и его духовное наследство” 1947 г., стр. 384). 
Сам патриарх Сергий усматривал в этом “органический порок” старой академии. 
Однако, первые руководители восстановленных духовных школ слишком скоро укре-
пились в решимости “повысить уровень духовной школы, имеющей стать (по их 
мнению — Игн.) с течением времени центром научно-	богословской мысли всего пра-
вославного мира” (См. там же, стр. 389)».

Приводя данные цитаты из известной тогда книги, Игнатов выражал в том 
числе и свой скепсис по поводу возможности добиться в ближайшей перспективе 
приличных результатов в области богословской науки. И связано это было с тем, 
что, во‑первых, в Академию поступали плохо подготовленные студенты, имевшие 
за плечами всего лишь 7 классов. Во-вторых, если говорить о преподавательском со-
ставе, то большая часть наставников являлись или выпускниками дореволюционной 
Академии, или выпускниками заграничных богословских институтов. И при таких 
условиях говорить об Академии как «центре научно-	богословской мысли всего пра-
вославного мира» можно будет только спустя время, и время очень продолжительное. 
И далее Игнатов приводит довольно любопытный сюжет из академической жизни: 
«Недаром бывший Председатель Учебного Комитета Московской Патриархии про-
топресвитер Колчицкий, будучи у нас в профессорской комнате, возмущался тем, 
что “и он носит кандидатский значок, и такой же значок выдается какому-	нибудь 
заочнику с семиклассным образованием”. Конечно, отсюда не так уж далеко, добавим 
от себя, и до “магистра с семиклассным образованием”»5.

Завершает этот общий раздел своей объяснительной записки Игнатов некоторого 
рода критикой в адрес тех, кто упрекал в том числе и его за не предоставление ма-
гистерской работы: «Вообще же говоря, какой может быть срок для ученой работы? 

как человека «больших дарований, незаурядного богослова, прекрасного педагога, добросовест-
ного работника на богословской ниве» (Тельпис Г., свящ. Павел Пантелеимонович Игнатов [не-
кролог] // Журнал Московской Патриархии. 1966. № 12. С. 42; Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 2. Личное 
дело П. П. Игнатова.

4 Устав и штаты православных духовных академий, Высочайше утвержденные 20 апреля 
1884 года. СПб., 1884. С. 11; Устав и штаты православных духовных академий, Высочайше 
утвержденные 2 апреля 1910 года // Полное собрание законов Российской империи. Собр. 3. 
Т. XXX. Отд. 1. № 33274. СПб., 1910. С. 418.

5 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 26. Л. 79–80.
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Например, для сравнения текста кумранской рукописи и книги пророка Аввакума? 
Бумажное же украшение Академии в виде скороспелых и несамостоятельных дис-
сертаций не изменит и не заменит качества людей и образовательной сущности 
академий»6. И здесь с почтенным наставником можно только согласиться. Написать 
в течение двух или даже чуть большего срока серьезную и обстоятельную научную 
работу довольно сложно. И дореволюционный период в истории богословской науки, 
полный различных конфликтов между Св. Синодом и профессурой духовных акаде-
мий, является ярким тому подтверждением.

Вторую часть записки Игнатов посвятил собственным научным трудам. Так, он от-
мечает, что еще 12 июня 1953 г., т. е. через год после окончания Академии, он предста-
вил Совету свой отчет профессорского стипендиата по кафедре канонического права 
(на 155 машинописных страницах) и просил Совет признать собранные им научные 
материалы, подробно охарактеризованные в отчете, достаточными для обобщения их 
в виде магистерской диссертации на тему: «Русская Кормчая Книга как исторический 
памятник и источник церковного права». Эта тема была близка теме его кандидатско-
го сочинения: «Источники церковного права в изучении виднейших русских канони-
стов XIX века». Однако Совет данную просьбу отклонил.

С сентября 1953 г., по распоряжению Учебного комитета и постановлению Совета 
академии, Игнатов читал лекции по каноническому праву на IV курсе Академии и од-
новременно исполнял обязанности секретаря Совета Академии и семинарии. В том 
же году ему было присвоено звание доцента. При этом Игнатов обратил внимание, 
что и до академии он много занимался преподавательской работой: «Я не был нович-
ком в педагогической работе: до революции я преподавал законоведение в частном 
реальном училище и в торговой школе, один год был учителем одноклассной об-
разцовой школы; после революции — преподавал криминалистику на юридических 
курсах в г. Ростове н/Д (для следователей и судей), а перед поступлением в Академию 
(1948 г.) состоял преподавателем Истории с 5 по 10 класс в Манглисской средней 
школе; имел я некоторый опыт и в научной работе, т. к., при окончании Юрид[иче-
ского] факультета в Юрьеве, получил диплом I степени и серебряную медаль за сочи-
нение “Торговые трактаты России” у проф. В. Э. Грабаря»7.

Далее Игнатов указывает, что чтение лекций и одновременная работа над маги-
стерским сочинением являются большим трудом, предполагающим не только знания, 
умение и желание, но и определенные условия, а также время. В пятидесятые же 
годы, т. е. в период становления возрожденной духовной школы, по словам Игнатова, 
именно времени как раз и не хватало многим преподавателям, в том числе и ему. 
Особенно очень много времени отнимала должность секретаря Совета, т. к. прихо-
дилось оформлять частые и бурные его заседания. Также много сил уходило на ру-
ководство авторами кандидатских сочинений, воскресные чтения студентам, зачеты, 
приемы заочников и отдельные поручения Совета.

Отдельно Игнатов остановился на кандидатских диссертациях. Он отметил, 
что за одиннадцать лет его работы в Академии студенты взяли у него для кандидат-
ских сочинений свыше двадцати тем. Из них одиннадцати студентам уже присужде-
на степень кандидата богословия; два студента-	стационара писали работы в текущем 
1964–1965 учебном году; 5 заочников работали над сочинениями на месте своей 
службы; один студент — с 7‑ми классным образованием — не справился со взятой 
темой, некоторые выбыли из Академии. И далее на основании личного опыта 
работы со студентами над кандидатскими диссертации Игнатов рисует несколько 
неприглядный портрет тогдашних студентов Академии как ученых: «Современный 
наш студент, как известно, это не студент старой академии; нашему студенту мало 
только дать тему; ему надо все указать и рассказать — где что взять, самую технику 
работы показать, помочь составить план по теме и по материалам, все проверять 

6 Там же. Л. 80.
7 Там же. Л. 81.



56 Вестник Исторического общества № 2 (22), 2025

и исправлять уже в процессе его работы, иначе сочинение не получится. Большин-
ство этих юношей без достаточного общего развития, — они не умеют своими слова-
ми передать чужую научную мысль, — они или списывают (без кавычек, — плагиат), 
или вся работа их состоит из кавычек (мозаика), в этом случае им принадлежат одни 
самостоятельные связки, взятые из статей старых журналов, — “остановимся” на то-то, 
“рассмотрим” тот-то, “нам остается разобраться” и т. д. Иногда они утрачивают эле-
ментарное ученое смирение, мечтают, например, об открытии или о сличении древ-
них славянских рукописей (не зная ни славянского, ни русского языка как следует). 
А работа преподавателя, — кропотливая возня с таким “ученым мужем”, нигде не учи-
тывается и не может быть учтена».

Затем Игнатов честно признается, что он довольно строго относится в том числе 
и к коллегам, которые представляли на соискание ученых степеней доктора или ма-
гистра богословия свои сочинения. Речь шла о магистерских работах архимандрита 
Леонида (Полякова), протоиерея Андрея Сергеенко и докторской диссертации профес-
сора А. И. Иванова8. На все эти работы Игнатов написал довольно критичные отзывы, 
что, по его собственному признанию, потребовало от него предварительного тщатель-
ного изучения сравнительно больших трудов названных диссертантов

Также за истекшее десятилетие Игнатов опубликовал несколько статей в «Жур-
нале Московской Патриархии» (большую статью о митрополите Филарете (Дроздове) 
и ряд небольших статей о событиях из жизни Академии) и «Голосе Православия» 
(в № 8–12 за 1953 г. «Каноническая страничка из истории Юго-	Западной Руси XVII в.» 
и в 1963 г. «О кандидатских диссертациях студентов Ленинградской Духовной Ака-
демии за 1962 г.»). Кроме того, осталась ненапечатанной в «Журнале Московской Па-
триархии» статья 1957 г. на 12 страницах «Канонические замечания на статью о Все-
ленских соборах и Символе» (см. № 9 «Журнала Московской Патриархии» за 1956 г.).

Регулярно приходилось Игнатову по поручению священноначалия исполнять раз-
ного рода поручения: в 1954 г. по поручению епископа Михаила (Чуба) составил кано-
нический обзор постановления о Финляндской Православной Церкви (Финляндского 
Правительства) (14 стр.); в 1956 г. по поручению митрополита Елевферия участвовал 
в качестве секретаря особого совещания о порядке приема 11 иностранных делегаций 
и составил протокол на 13 стр.; в том же 1956 г. по заданию из Московской Патриар-
хии составил доклад об обрядах для дискуссии с англиканской делегацией (19 стр.); 
в 1959 г. участвовал в дискуссии со старокатолической делегацией и составил отчет 
(9 стр.); в 1960 г. по поручению ОВЦС написал доклад «Кодификация священных ка-
нонов и канонических распоряжений» (20 стр.), за который получил благодарность 
председателя ОВЦС митрополита Никодима (Ротова); в 1961 г. участвовал на приеме 
сербской делегации с патриархом Германом; в 1962 г. участвовал в дискуссии «Учение 
о Предании и преданиях» с делегацией богословов Вселенского Совета Церквей Де-
партамента «Веры и устройства».

В рамках преподавательской деятельности составлял и выступал в том числе 
со специальными лекциями перед всеми учащимися. В 1957 г. составил дополнение 
к конспекту по каноническому праву «Основные понятия общей теории права» 
(15 стр.); в том же 1957 г. составил вступительную лекцию для студентов III курса по ка-
ноническому праву «Каноническое право, каноны и церковная жизнь» (23 стр.), кото-
рая по предложению митрополита Елевферия (Воронцова) была прочитана как одно 
из воскресных чтений всем учащимся; в 1961 г. по поручению Совета составил и про-
читал доклад о поэте И. С. Никитине и его творчестве (21 стр.).

Отдельно Игнатов остановился на состоянии своего здоровья, которое, особенно 
после перенесенного в 1963 г. инфаркта, не позволяло заниматься написанием маги-
стерского исследования. В отчете ничего не было сказано о планах написать и защи-
тить магистерскую диссертацию.

8 Карпук Д. А. Педагогическая и научно-	исследовательская деятельность профессора А. И. Ива-
нова в Ленинградских духовных академии и семинарии (К 40‑летию со дня кончины) // Хри-
стианское чтение. 2016. № 5. С. 223–244.
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Доцент Владимир Афанасьевич Некрасов9 представил развернутый ответ, состо-
ящий из 11 пунктов (во-первых, во‑вторых и т. д.), в котором он отмечает, что свои 
лекции по церковной археологии для студентов III и IV курсов Академии он ежегодно 
«освежает» новыми материалами из вновь выходящих работ по истории искусства 
и имеющих отношение к данному предмету. Другими словами, Владимир Афана-
сьевич доводил до сведения начальства, что он внимательно следит за издаваемой 
в стране литературой.

Много времени забирала подготовка докладов, с которыми Некрасов очень 
часто выступал перед учащимися во внеурочное время. Вот только некоторые темы: 
«Страшный Суд в византийском и древнерусском искусстве», «Воскресение Христово 
в византийском и древнерусском искусстве», «В. М. Васнецов и его религиозная жи-
вопись», «Андрей Рублев (к 600‑летию со дня рождения)», «А. П. Чехов и русское ду-
ховенство (к 100‑летию со дня рождения)», «Рафаэль Санцио», «Леонардо да Винчи», 
«М. И. Кутузов (ко дню Красной Армии)», «Казанская икона Божией Матери во Вла-
димирском соборе Ленинграда (историко-	археологический очерк)» и мн. др.10

Некоторые доклады (например, о Чехове (50 машинописных страниц) и Казанской 
иконе (8 страниц)) в переработанном виде Некрасов отправил в редакцию «Журнала 
Московской Патриархии», но они не были приняты к печати, ввиду своей, как пред-
положил сам автор, неактуальности. Этот пункт является чрезвычайно важным по не-
скольким причинам. Во-первых, получалось, что написать статью (информационную, 
научную) едва ли не для единственного в стране церковного журнала11 можно 
было лишь по предварительной договоренности с редакцией. Во-вторых, публикация 
статей на тему, относящуюся к сфере научных интересов ученого, не была гарантиро-
вана, а это существенным образом могло снизить и, скорее всего, снижало мотивацию 
исследователя в деле дальнейшего написания научных статей — зачем писать, если 
никто не опубликует? В лучшем случае напечатанный в виде машинописи текст 
будет размещен на библиотечной полке в библиотеке, где его впоследствии возьмут 
почитать, если повезет, один-два студента.

9 октября 1958 г. Некрасов произнес подготовленную им актовую речь «Свято-
Троицкий собор Александро-	Невской лавры», объем которой составил 20 страниц. 
В 1963 г. им была направлена в редакцию «Журнала Московской Патриархии» статья 
на 25 машинописных страницах «Св. благоверный великий князь Александр Нев- 
ский. (К 700‑летию со дня кончины)». Статья была опубликована, но, как сожалеет 
автор, со значительными сокращениями. Из числа других публикаций Некрасов 
упоминает напечатанные в 1962 г. две статьи: «Николо-	Богоявленский собор в Ленин-
граде» (К 200‑летию со дня освящения) и «Князь Владимирский собор в Ленинграде».

На момент написания записки Некрасов заканчивал учебное пособие для сту-
дентов Академии «Церковное искусство средневековья: романский и готический 
стиль». Владимир Афанасьевич также сообщает, что за все время работы ему 
пришлось составить немало отзывов на кандидатские сочинения студентов, в том 
числе и по заочному сектору. При этом исследования, которые ему приходилось 
рецензировать, были написаны на самые разные темы: по церковной археологии, 

9 Некрасов В. Ф. (1892–1987) — выпускник Петроградской Духовной Академии (1917), кандидат 
богословия («Проблемы жизни и смерти в художественном творчестве Л. Н. Толстого»). С 1948 г. 
трудился в ленинградских духовных школах на разных должностях, преподавал церковносла-
вянский язык и церковную археологию (Сорокин В., прот. Владимир Афанасьевич Некрасов 
[некролог] // Журнал Московской Патриархии. 1987. № 11. С. 44–45; Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 2. 
Личное дело В. А. Некрасова).

10 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 26. Л. 81.
11 В 1959–1960 гг. был учрежден журнал «Богословские труды», выходивший не чаще одного 

раз в год. До этого и Московская, и Ленинградская Духовные Академии пытались учредить свои 
академические научные издания (Карпук Д. А. «Труды Ленинградской Духовной Академии»: 
нереализованный проект 1953–1954 гг. // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. 2023. № 3 (15). С. 56–73).
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византологии, гомилетике, истории Древней Церкви, истории Русской Церкви, апо-
логетике, каноническому праву, аскетике, Ветхому Завету и истории западных 
исповеданий. Очевидно, что при таком разнообразии богословских дисциплин 
отзывы на кандидатские сочинения требовали от наставника очень много времени 
и усилий. Также Некрасов составил отзывы на магистерские работы по истории Рус-
ской Церкви А. И. Макаровского и по аскетике архимандрита, впоследствии митро-
полита, Леонида (Полякова), а также отзыв на работу архиепископа Сергия (Ларина) 
об автокефалии Грузинской Церкви.

Что касается административной работы, то много времени и энергии отнима-
ла у Некрасова воспитательная работа, которую он исполнял на момент написания 
данного отчета в течение 11 лет. На этой должности в его обязанности входило 
обязательное присутствие не менее дух раз в неделю на вечерних занятиях своего 
воспитательного класса, консультации учащихся по разным учебным предметам, 
проведение с ними бесед на разные темы религиозно-	нравственного содержания 
и общеобразовательного характера, разбор конфликтов между учащимися, проведе-
ние с ними экскурсий в Эрмитаж, Русский музей, в ленинградские соборы и церкви, 
участие в заседаниях Воспитательного совещания, ведение личных дел учащихся, 
составление на них характеристик, написание отчетов о работе. В 1960–1961 гг. Некра-
сов также состоял секретарем Совета и Распорядительного собрания. В течение ряда 
лет входил в состав Библиотечной комиссии и поэтому должен был пересматривать 
много разных книг и брошюр на предмет выделения в особый фонд тех из них, кото-
рые не рекомендовались для использования учащимися12.

Чего не сказал доцент Некрасов в своей записке, так это того, предполагает 
ли он все же вернуться к написанию магистерской диссертации и если да, то на какую 
тему он планирует написать свое исследование. Отсутствие данной информации по-
зволяет предположить, что на тот момент времени Некрасов не планировал писать 
магистерскую работу.

Протоиерей Иоанн Белёвцев13 в ответ на запрос составил «Краткий отчет о научно-
преподавательской деятельности за истекшее десятилетие 1954–1964 гг.». В отчете 
он сообщал, что, окончив Академию в 1954 г. со степенью кандидата богословия 
за диссертацию на тему «Общественное служение Господа нашего Иисуса Христа 
в Галилее. (Историко-	экзегетический очерк по Евангелию)», он был оставлен профес-
сорским стипендиатом по кафедре Священного Писания Нового Завета на 1954–1955 
учебный год. Другими словами, будущий преподаватель отечественной церковной 
истории изначально специализировался по библеистике и был готов преподавать 
именно Священное Писание Нового Завета.

В течение стипендиатского года о. Иоанн под руководством протоиерея Михаила 
Сперанского проштудировал основные учебные руководства и пособия по своему 
предмету. Речь идет о работах Д. П. Боголепова («Руководство к толковому чтению 
Четвероевангелия и Книги деяний апостольских»), А. В. Иванова («Руководство к изу- 
чению Нового Завета. Апостол»), протоиерея Александра Горского («Образование  
канона священных книг Нового Завета»), протоиерея Павла Матвеевского («Еван-
гельская история»), М. В. Барсова («Сборник статей по истолковательному и назида-
тельному чтению Четвероевангелия с библиографическим указателем» в двух томах), 
епископа Михаила (Лузина) («Академические чтения по Св. Писанию Нового Завета» 
в трех частях), Б. И. Гладкова («Священная история Нового Завета»), «Толковой 
Библии» А. П. Лопухина и др. По итогам годовой работы были представлены отчет 
(42 машинописные страницы), а также небольшое историко-	экзегетическое исследо-
вание, являющееся продолжением темы кандидатской диссертации и охватывающее 

12 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 26. Л. 82–83.
13 Протоиерей Иоанн Белёвцев (1928–2019) — заслуженный профессор, преподавал отече-

ственную церковную историю (Карпук Д. А. «Все в руках благого Промысла Божьего и Совета 
Академии». Заслуженному профессору протоиерею Иоанну Белёвцеву 90 лет // Вестник Исто-
рического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1. С. 133–144).
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второе пребывание Господа Иисуса Христа в Капернауме и второе путешествие Его 
с проповедью Евангелия по Галилее (219 машинописных страниц)14.

Теоретически, через год-второй, о. Иоанн мог бы завершить свой труд, сведя воеди-
но разрозненные части, и представить свое исследование на соискание степени маги-
стра богословия. Однако уже в период стипендиатства, т. е. с сентября 1954 г. о. Иоанн 
был назначен помощником инспектора Академии, а также временно, в течение трех 
лет, замещая профессора А. И. Макаровского, преподавал в семинарии историю Русской 
Церкви, что составляло 8 часов в неделю. В этой связи о. Иоанн прямо написал в запи-
ске следующее: «Суточные дежурства, изучение обширной литературы нового предме-
та, подготовка к урокам отнимали много времени. В это время я продолжал заниматься 
экзегетикой и работал над темой: “Историко-	экзегетический анализ повествований 
евангелистов о галилейском периоде общественного служения Господа нашего Иисуса 
Христа”, являющейся углублением и дальнейшем развитием указанных выше моих 
историко-	экзегетических работ, хотя сделать многого, за отсутствием свободного вре-
мени, не смог, а вскоре и совсем прекратил работу в связи с новыми поручениями»15.

Действительно, в 1957 г. Совет Академии поручил о. Иоанну читать лекции по го-
милетике, что сопровождалось в том числе тяжелым трудом по вычитке многочис-
ленных проповедей, продолжавшимся в течение двух лет. В этот период о. Иоанн 
подготовил небольшой труд по гомилетике на тему «Высокопреосвященный Ми-
трополит Крутицкий и Коломенский Николай (Ярушевич) и его проповедническая 
деятельность» (84 страниц машинописи и 30 страниц от руки). Это была его пробная 
лекция на должность доцента. К сожалению, данный труд не удалось найти в акаде-
мической библиотеке.

В сентябре 1959 г. о. Иоанн был назначен на кафедру истории и разбора русского 
раскола и сектантства. Через два года последовало новое назначение на кафедру исто-
рии Русской Православной Церкви. Учитывая частые переводы и новые назначения, 
о. Иоанн не мог знать, что этот предмет он будет преподавать вплоть до начала XXI сто-
летия. Безусловно, никто не освобождал наставников Академии и о. Иоанна в том числе 
от научного руководства и обязанностей рецензента. За истекшее десятилетие им уже 
было написано 26 рецензий на кандидатские диссертации и 1 рецензия на магистер-
скую работу. В это же время о. Иоанном было подготовлено к печати несколько статей 
(как видно из названий и содержания, «под заказ», т. е. к юбилейной дате и в связи 
с текущей политической обстановкой), которые и были опубликованы на страницах 
«Журнала Московской Патриархии»: «Остромирово Евангелие 1056–1057 гг.» (ЖМП. 
1956. № 7), «Идея мира в литургии Православной Церкви» (ЖМП. 1961. № 4). Последняя 
статья была также напечатана в «Голосе Православия» на немецком языке.

Завершает свой отзыв о. Иоанн в свой	ственной ему манере: «В связи с дунове-
нием свежего ветерка, который я рассматриваю для себя как благоприятный, Богу 
содействующу, я надеюсь благополучно переплыть свой безбрежный литературный 
и архивный океан, а при снисходительном отношении оппонентов к моим научным 
немощам не разбиться вдребезги на рифах магистерского коллоквиума и получить 
магистерский золотой знак за диссертацию, рабочее название которой “Высокопре-
освященный Митрополит С.‑ Петербургский и Ладожский Антоний Вадковский и его 
связи как Представителя Русской Православной Церкви с зарубежным христианским 
миром”. Сие буди, буди!»16.

В самой краткой по объему объяснительной записке протоиерей Василий Стойков17 
сообщал, что в настоящее время он работает над текстом магистерской диссертацией 

14 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 26. Л. 84.
15 Там же. Л. 85.
16 Там же. Л. 87.
17 Протоиерей Василий Стойков (1929–2020) — заслуженный профессор, преподавал пастыр-

ское богословие, аскетику и другие дисциплины, был ректором Академии с 1992 по 1996 гг. 
(Карпук Д. А. К юбилею заслуженного профессора протоиерея Василия Стойкова // Вестник 
Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 342–347; 
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на тему «Преп. Исидор Пелусиот и его время». Что же касается обстоятельств, препят-
ствующих скорейшему завершению дела, то и здесь, вполне ожидаемо, была указана 
большая академическая загруженность. Так, из текста записки следует, что за весь 
период преподавания с 1955 г. о. Василий уже написал рецензии на 17 кандидатских 
сочинений, четыре учебных пособия и одну докторскую диссертацию. Кроме того, 
ежегодно он давал три темы для студентов и рецензировал впоследствии их семе-
стровые сочинения, а также проверял более 200 других письменных работ. Особо 
о. Василий отметил, что он разработал самостоятельный курс по истории славянских 
Церквей и представил в библиотеку Академии свой конспект лекций по истории 
Болгарской Православной Церкви (225 стр.). К сожалению, в настоящее время этот 
конспект в академической библиотеке обнаружить не удалось. Остается надеяться, 
что сохранилась его копия в многочисленных бумагах, переданных в архив Академии 
после кончины протоиерея Василия Стойкова и находящихся пока в неразобранном 
виде. По другим дисциплинам о. Василий переработал учебники и пособия по раско-
ловедению и сектоведению, литургике для 3 и 4 классов семинарии, аскетике для III 
курса Академии, применительно к учебным программам и планам. На момент напи-
сания объяснительной записки о. Василий разрабатывал конспект лекций по пастыр-
скому богословию для I курса Академии. И, разумеется, никто не отменял поручения 
Совета духовных школ, например, по сопровождению иностранных делегаций, напи-
санию отчетов по итогам визитаций и подготовку статей для их последующей публи-
кации в «Журнале Московской Патриархии»18.

Два наставника своих объяснений и разъяснений по данному вопросу не пред-
ставили. Речь идет о И. И. Зеленецком и А. М. Матвееве. Однако и без их отчетов 
Совет Академии встал на защиту своих членов и в отношении критики со стороны 
Учебного комитета вынес следующий вердикт: «По вопросам застоя в научной работе 
среди наставников Академии, поименованные в журнале Учебного Комитета доцен-
ты: прот. Белевцев И. И., Игнатов П. П., Некрасов В. В., прот. Стойков В. И. дали при-
лагаемые к журналу объяснения. Из них явствует, что инкриминируемое указанным 
лицам промедление в подаче научных работ на соискание ученой степени для пред-
ставления каковых якобы протекли уже все льготные сроки, не имеет надлежащих 
оснований. Таковая неподача носит интеримарный характер и, безусловно, имеет 
много извиняющих ее причин»19.

Правда, на этом дело не было закрыто, т. к. чуть позже, 3 декабря того же 1964 г., 
с журналами Совета познакомился митрополит Никодим (Ротов), который не оставил 
без внимание сложившуюся ситуацию. По поводу объяснений П. П. Игнатова влады-
ка написал кратко: «Читал»20. Видимо, Павел Пантелеимонович был настолько плох 
здоровьем, что требовать от него магистерскую диссертацию было совсем неудобно. 
Действительно, через год, в 1966 г. Игнатов скончался. В отношении Некрасова ми-
трополитом было сказано: «Объяснение нельзя считать полностью исчерпывающим 
справедливую претензию Учебного Комитета»21. При этом обращает на себя то об-
стоятельство, что в резолюции правящего архиерея ничего не сказано о необходи-
мости написать и в ближайшее время представить диссертацию, в отличие от двух 
следующих резолюций. Протоиерею Иоанну Белёвцеву было сказано: «Несмотря 
на свою занятость, отец Иоанн Белевцев должен усугубить свое усердие и закончить 

«Все этапы жизни духовной академии я всегда принимал очень близко к сердцу». Неопубли-
кованное интервью 2014 года с заслуженным профессором Санкт-	Петербургской духовной 
академии протоиереем Василием Стойковым (1929–2020) // Вестник Исторического общества 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2021. № 1 (6). С. 14–19; Заслуженный профессор 
протоиерей Василий Иванович Стойков (22 апреля 1929–20 сентября 2020) [некролог] // Вестник 
Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2021. № 1 (6). С. 385–400).

18 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 26. Л. 88.
19 Там же. Л. 68.
20 Там же. Л. 141.
21 Там же.
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в предельно короткое время писание магистерской диссертации»22, а протоиерею 
Василию Стойкову: «Ожидаю в самом недалеком будущем окончание магистерской 
диссертации отца Василия Стойкова»23.

Митрополит Никодим мог настоятельно требовать от преподавателей магистер-
ских диссертаций, не только как правящий архиерей, но и как человек, который по-
давал личный пример. Так, когда Совет Академии в 1969 г. присудит ему докторскую 
степень по совокупности трудов, минуя магистерскую, владыка откажется от нее. 
А в следующем 1970 г. защитит магистерскую диссертацию «Иоанн XXIII, Папа Рим-
ский» в Московской Духовной Академии. В 1975 г. Совет Ленинградской Духовной 
Академии все же присудит митрополиту докторскую степень, но не за абстрактные 
труды, а за пять томов статей, докладов и т. п., представленных владыкой в библиоте-
ку Академии24.

Что же касается упомянутых в резолюции Учебного комитета лиц, то впослед-
ствии только один из них напишет и защитит магистерскую диссертацию. Речь 
идет о Александре Матвеевиче Матвееве25, который не представил объяснительную, 
но в 1977 г. защитил магистерскую диссертацию на тему «Нравственные основы хри-
стианского брака»26. Остальные наставники так и не написали магистерские работы. 
В их числе был и Иван Иванович Зеленецкий27, который при поступлении в Акаде-
мию на преподавательскую должность писал в прошении, что в Академии он хочет 
заниматься не только преподавательской, но и научной работой, в том числе, хочет 
написать и защитить магистерскую диссертацию28.

Подводя итог, следует сказать, что, во‑первых, научная деятельность наставников 
Ленинградской Духовной Академии в 1950–1960‑х гг. был довольно насыщенной. 
Приходилось составлять и редактировать существующие учебные пособия по препо-
даваемым ими дисциплинам, писать доклады на самые разные темы как по своим 
предметам, так и по указанию священноначалия в связи с какими-	нибудь юбилеями 
или в рамках встреч и диспутов с представителями других конфессий. В последнем 
случае это требовало много времени, т. к. «юбилейные» темы далеко не всегда совпа-
дали с научными интересами преподавателей, которым иногда приходилось разраба-
тывать тему с нуля.

Во-вторых, много времени требовалось на подготовку и проведение лекций, 
которых у некоторых преподавателей было по 8–12 и даже больше часов в неделю. 
В дореволюционной петербургской Академии лекций было, как правило, не больше 
двух в неделю. Оставшееся время профессора могли тратить на написание работ, 
как монографий, так и статей.

В-третьих, в синодальный период, с 1869 г., чтобы получить магистерскую или док-
торскую степень, надо было не просто написать, но и опубликовать диссертацию. Да, 
это требовало немалых материальных средств, но опубликованная книга, которую 
можно было купить или почитать в библиотеке, становилась видимым вкладом 
в дело развитие богословской науки. В советский период речь шла исключительно 

22 Там же.
23 Там же.
24 Карпук Д. А. Богословская наука… С. 21–22.
25 Матвеев А. М. (1914–1989) — выпускник Ленинградской Духовной Академии 1951 г., профес-

сор, читал лекции по нравственному богословию (Бронский В. И. Александр Матвеевич Матвеев 
[некролог] // Журнал Московской Патриархии. 1990. № 8. С. 44; Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 2. Личное 
дело А. М. Матвеева).

26 Тельпис Г., прот. «Нравственные основы христианского брака» (Магистерский диспут до-
цента ЛДА А. М. Матвеева) // Журнал Московской Патриархии. 1977. № 11. С. 13–14.

27 Зеленецкий И. И. (1893–1972) — выпускник Петроградской Духовной Академии (1917 г.) 
со степенью кандидата богословия («Религиозно-	нравственное мировоззрение св. Тихона За-
донского»). В Академии с 1949 г. преподавал Священное Писание Нового Завета, нравственное 
богословие, латинский язык и др. (Бронский В. И. Доцент Иван Иванович Зеленецкий [некро-
лог] // Журнал Московской Патриархии. 1973. № 5. С. 29).

28 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 2. Личное дело И. И. Зеленецкого. Л. 6–6 об.
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о машинописи, которая, как правило, в двух экземплярах хранилась в академической 
библиотеке, в которую сторонним читателям попасть было непросто. Опубликовать 
же исследование в виде статей было практически невозможно, т. к. количество жур-
налов было незначительным. Да и редакции руководствовались не научными инте-
ресами исследователей, а юбилейными датами и текущей церковно-	политической 
повесткой дня.

В-четвертых, наличие магистерской степени мало влияло на материальное по-
ложение, в отличие от того же синодального периода, когда после принятия акаде-
мического устава 1869 г. исполняющий должность доцента наставник со степенью 
кандидата получал 1200 руб. в год, экстраординарный профессор со степенью маги-
стра — 2000 руб., а ординарный профессор с докторской степенью — 3000 руб.29 Други-
ми словами, материальный фактор в дореволюционный период также стимулировал 
наставников и подталкивал к скорейшему написанию ученых диссертаций. В совет-
ский период такого не было.

Другими словами, условия для преподавательской и научно-	исследовательский 
деятельности в синодальный и советский (1950–1960‑е гг.) периоды были совершенно 
разными. Поэтому характеристику Учебного комитета — «застой в науке» — не стоит 
рассматривать как объективную и справедливую, а чтобы требование звучало спра-
ведливым, необходимо было создавать соответствующие условия.
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Биографические сведения о русских архиереях XVI в., как правило, очень 
скудны. Известия, относящиеся ко времени до поставления на кафедру, большей 
частью сводятся к сообщению о том, из настоятелей или старцев какого монастыря 
происходил владыка. Но в некоторых случаях обитель, в которой подвизался канди-
дат на архиерейское место, была не местом его пострижения, а лишь ступенью в ие-
рархической лестнице. Так, например, из летописей известно, что 3 августа 1511 г. 
на русскую митрополию был поставлен Варлаам, «архимандритъ симановскии»1, 
выходец из Кирилло-	Белозерского монастыря. Впрочем, последний факт в общерус-
ском летописании отмечен не был, зато упомянут в источниках, связанных с Ки-
рилловой обителью: об отъезде Варлаама в июне 1506 г. «на Москву на Симоново», 
сообщает в своем летописчике белозерский старец Герман Подольный2; известие 
о кончине бывшего митрополита 24 марта 1533 г. содержит местный кирилловский 
летописец 30‑х гг. XVI в.3; в синодик Кирилло-Белозерского монастыря внесен «род 
митрополита Варлама»4. Вкупе все приведенные факты позволяют сделать вывод 
не только о прочных связях первосвятителя с заволжской обителью, но и убеждают 
в том, что в Кириллове он и принял иночество.

Со своими особенностями указанная тенденция проявляется в биографии ми-
трополита Новгородского Варлаама, который был хиротонисан 20 февраля 1592 г. 
из архимандритов Чудова монастыря и скончался в Новгороде 15 апреля 1601 г.5 
И если о деятельности Варлаама на Новгородской кафедре сохранились некоторые 
известия6, то более ранние этапы его биографии освещены в источниках много 
хуже. Например, о пребывании будущего владыки в архимандритах на Чудове 
неизвестно ничего, летописная статья о его возведении на митрополичий престол 
является одновременно единственным свидетельством его настоятельства у Чуда 
Архангела Михаила в Москве.

В новейшем исследовании А. С. Усачев довольно успешно восполнил лакуны 
биографии Варлаама7. Исследователь обратил внимание на вклады священни-
ка Егорьевской церкви вотчинного монастырского села Белково в Рузском уезде 
в Иосифо-	Волоколамскую обитель. Поп Василий, «во иноцех Варлаам», согласно 
данным приходно-	расходных книг обители, приблизительно в 1570/1571 г. вложил 
в монастырскую казну 10 руб	лей и рухляди на такую же сумму, в январе 1582 г. — два 
денежных вклада, 8 руб	лей 17 копеек, а затем еще 90 копеек. В 1587 г., после ухода 
на покой Евфимия Туркова, Варлаам Белковский в течение трех с половиной месяцев 
был игуменом на Волоке, а затем на настоятельство возвратился его предшественник. 
По расчетам А. С. Усачева, Варлаам возглавлял обитель на Волоке в период «примерно 
с декабря — января по середину марта» 1587/1588 г.

О настоятельстве Варлаама Белковского на Волоке был осведомлен еще 
П. М. Строев8. Известия он почерпнул из составленной по указу царя Федора Иоан- 
новича «Выписи» по истории Волоколамского монастыря. В ней перечислены 
имена всех игуменов с указанием времени пребывания на настоятельстве вплоть 
до Левкии — преемника умершего спустя 5 месяцев после возвращения на игуменство 

1 Полное собрание русских летописей (далее — ПСРЛ). Т. VI, вып. 2. М., 2001. Стб. 393.
2 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-	Белозерского монастыря, составленное 

в конце XV века. СПб., 1897. С. XLI.
3 Зимин А. А. Краткие летописцы XV–XVI вв. // Исторический архив. Вып. V. М., Л., 1950. С. 30.
4 Российский государственный архив древних актов (далее — РГАДА). Ф. 181. Оп. 6. № 539. 

Л. 65 об.
5 ПСРЛ. Т. III. СПб., 1841. С. 263–264; ср.: Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей мона-

стырей Российския Церкви. СПб., 1877. Стб. 36, 163.
6 Салмина М. А. Варлаам, митрополит Новгородский // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. Вып. 2, ч. 1. Л., 1988. С. 107; Макарий (Веретенников), архим., Печников М. В. Варла-
ам // Православная энциклопедия. Т. VI. М., 2003. С. 585.

7 Усачев А. С. «Социальное приданое» дочери Малюты Скуратова: Б. Ф. Годунов и Иосифо-
Волоколамский монастырь // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2023. № 3 (93). С. 82–86.

8 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей… Стб. 182.
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Евфимия Туркова9. Правда, П. М. Строев не увидел никакой связи между соименными 
волоцким игуменом и новгородским владыкой.

По наблюдениям А. С. Усачева, поставленный 20 февраля 1592 г. на Новгород-
скую кафедру Варлаам уже 12 марта 1592 г. дал в Иосифов монастырь на помин 
душ усопших родственников более 110 руб	лей, а тремя годами позже, 5 февраля 
1595 г., еще 100 руб	лей. Такое внимание владыки к обители на Волоке, по всей 
вероятности, было неслучайным и позволило с большой долей вероятности отож-
дествить священника и игумена Варлаама Белковского с митрополитом Варлаамом 
Новгородским.

Единственное слабое место этой убедительно выстроенной концепции заключа-
ется в том, что местопребывание Варлаама Белковского после оставления игуменства 
на Волоке весной 1588 г. и до начала настоятельства в Чудовом монастыре, которое, 
согласно А. С. Усачеву, относится ко времени позже мая 1589 г.10, неизвестно. Иссле-
дователь предполагает, что бывший игумен в это время находился в Москве, где, 
вероятно, «входил в окружение митрополита, а затем патриарха Иова», что непо-
средственно повлияло на судьбу Варлаама и привело к поставлению его в архиереи.

Между тем, есть веские основания сомневаться в справедливости этой догадки, 
поскольку коммеморативные источники Иосифо-	Волоколамского монастыря сохра-
нили сведения, которые А. С. Усачев упустил из виду.

Стоит обратить внимание на свидетельство П. М. Строева о некоем Вар-
лааме, находившемся на игуменстве в Пафнутьево-	Боровском монастыре в 1588 
и 1589 гг.11 — в тот промежуток времени, который в биографии Варлаама Белковского 
остается темным пятном.

Можно без труда указать источник, из которого П. М. Строев почерпнул эти из-
вестия. Это статья 94 в Записной книге Иосифо-	Волоколамского монастыря о вкла-
дах, поступивших в казну от игумена Варлаама Боровского12: 20 апреля 1588 г. 
он прислал из Пафнутьева на Волок мёду на 30 руб	лей; также отмечены его прежняя 
и последующая дачи: в 7077 (1568/69) г. — 30 руб	лей, 20 марта 7098/1590 г. — 40 руб	лей. 
Всего было сделано вкладов на «сто руб	левъ денег по своих родителех на вечной по-
минок и на корм: по иноке Лаврентее, да по иноке Улите да по Пелагее», за что сле-
довало «написати игумена Варламовы родители в повседневныя списки и в вечныя 
сенаники», а также совершать по ним ежегодное кормовое поминовение 14 октяб- 
ря13. Сумма вклада, приуроченного к 1568/69 г., с большой точностью совпадает 
с размером трех вкладов Варлаама Белковского, о которых речь шла выше, в 29 руб
лей 7 копеек.

Следует обратить внимание и на то, что вскоре после того, как Варлаам Белков-
ский внес первый вклад в 20 руб	лей в обитель, имена близких ему особ были запи-
саны в монастырский синодик: «Род священника Ворълаама Белковъскаго: Гавриила. 
Бориса. Даниила. Иоанна. Марию. Игнатия. Ксению. Михаила. Ирину. Евдокею»14. 
В синодик вписывались имена всех усопших из числа братии и некоторых мирян 
вне зависимости от их приношений в монастырскую казну. Если же на помин душ 

9 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (далее — ОР РГБ). Ф. 113. № 564. 
Л. 74.

10 Датированную этим временем грамоту об учреждении Московского Патриархата подписал 
среди прочих настоятелей русских монастырей Чудовский архимандрит Феодосий (Идея Рима 
в Москве. Источники по истории русской общественной мысли. Предварительное издание. М., 
1989. № 28. С. 192).

11 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей… Стб. 571.
12 П. М. Строев, очевидно, ознакомился с содержанием Записных книг во время археографи-

ческой экспедиции в Иосифов монастырь летом 1817 г., в результате которой ученый составил 
описание хранившихся в обители рукописей (Зимин А. А. Из истории собрания рукописных 
книг Иосифо-	Волоколамского монастыря // Записки Отдела рукописей Государственной библио- 
теки им. Ленина. 1977. Вып. 38. С. 17, 19).

13 РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 395. Л. 206–206 об.
14 РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 559. Л. 199 об.
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вносился небольшой вклад, менее 30 руб	лей, уставщик записывал в синодик имена 
«родителей» вкладчика — «родителями» их именуют источники, хотя необязательно 
они были кровными родственниками вкладчика15.

Здесь следует прояснить вопрос о специфике поминания усопших в Иосифо-
Волоколамском монастыре. По замечанию А. А. Зимина, «за 30 руб	лей и больше 
покойного навечно записывали в синодик и списки повседневного поминания»16, 
что было следующей ступенью поминания. Внося в казну от 70 до 100 руб	лей, вклад-
чик мог рассчитывать на ежегодное кормовое поминовение. Различия между степе-
нями поминания вкладчиков и их родственников наглядно видны из записи о дачах 
Елеферия Мижуева во Вкладной книге: в 1555/56 г. он отписал монастырю сельцо 
Пашково, что предусматривало совершение заздравных молебнов по вкладчике, его 
жене и детям. По смерти Елеферия следовало совершать по его душе один заупокой-
ный корм и одновременно с этим внести его имя в повседневный список и синодик. 
Из содержания приписок к записи также следует, что по преставлении жены вклад-
чика, Марии, и двух его сыновей, Василия и Стефана, их имена должно было вписать 
только в синодик, но не в повседневный список. Правда, в 1563/64 г. Олферий внес 
по жене дополнительный вклад в 50 руб	лей, что позволило после кончины Марии 
совершать по ней поминальный корм в один день с мужем, а также «в список ее на-
писати в вечной, потому же как мужа ее Елеуферия»17. Очевидно, внесение в вечный 
или повседневный список требовало большего по величине вклада, чем внесение 
в синодик, а имена вкладчиков, обеспечивших себе кормовое поминовение, автомати-
чески вносились и в синодик, и в вечный список. Приношений же Василия-	Варлаама, 
в бытность его настоятелем храма в селе Белково, хватило лишь на то, чтобы его 
«род» был внесен в синодик.

Очевидно, Василий-	Варлаам сделал первый вклад в монастырь уже после ино-
ческого пострига, дата которого, однако, остается неизвестной. Составленная в июле 
1569 г. сотная грамота с писцовых книг упоминает попа Василия в Егорьевской 
церкви села Белково18, что на первый взгляд говорит о принадлежности его в то время 
к белому приходскому духовенству. Недатированная запись о его первом по времени 
приношении в монастырскую казну во Вкладной книге — «Дал священник Белков-
ской Василеи, во иноцех Варлам…»19 — свидетельствует о его монашеском постриге, 

15 Например, составленный в начале 1560‑х гг. кормовой список князя-	инока Арсения Го-
ленина, кроме его ближайших родственников, деда, отца, матери, братьев и сестры, включал 
также имена удельных князей: Бориса Васильевича Волоцкого с женой, княгиней Ульяной Ми-
хайловной, их сына, Ивана Борисовича Рузского, а также большое число имен без княжеского 
достоинства (Отдел рукописей Государственно исторического музея (далее — ОР ГИМ). Епарх. 
собр. № 1. Л. 20 об.). Очевидно, далеко не все поминаемые были кровными родственниками 
Голениных, в список включены имена особ, связанных с княжеским семейством служебными 
отношениями, как в случае с именами удельных князей, которым служил князь Андрей Фе-
дорович Голенин (Борис Волоцкий) и его сын Андрей, в иночестве Арсений (Иван Рузский). 
Поэтому и особы незнатного происхождения, к которым относился священноинок Варлаам 
Белковский, также могли вносить в свои помянники имена своих родовитых покровителей, 
которые, разумеется, их кровными родственниками не были. См. подробнее в: Шокарев С. Ю. 
«Раб Божий и его сиятельства»: к вопросу об отражении зависимого положения в русских 
средневековых религиозных практиках // Московская Русь: археология, история, архитектура. 
К 75‑летию Леонида Васильевича Беляева. М., 2023. С. 112–122.

16 Зимин А. А. Вкладные и Записные книги Волоколамского монастыря XVI в. // Из истории 
феодальной России: статьи и очерки к 70‑летию со дня рождения проф. В. В. Мавродина. Л., 
1978. С. 79.

17 ОР ГИМ. Епарх. собр. № 419. Л. 84 об.–85.
18 Акты феодального землевладения и хозяйства. Ч. 2. М., 1956. № 347. С. 370.
19 ОР ГИМ. Епарх. собр. № 418. Л. 38 об. Последовательность внесения записей во Вкладной 

книге крайне запутанна, что видно хотя бы по ее несовершенной публикации: Титов А. А. Ру-
кописи славянские и русские, принадлежащие И. А. Вахрамееву. Вып. 5, приложения. М., 1906. 
С. 99.
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хотя называет и его мирское имя20. Двоякое именование позволяет предположить, 
что в разных ситуациях он мог быть назван и мирским, и иноческим именем, по-
этому упоминание попа Василия в сотной грамоте не может в полной мере свиде-
тельствовать о его статусе бельца. Если это так, то время, когда мог поступить вклад 
от Василия-	Варлаама, можно отнести к концу 1560‑х гг. В этом случае, дата, к которой, 
согласно А. С. Усачеву, приурочен первая дача Варлаама Белковского в 20 руб	лей, 
ненамного отстоит от времени первого вклада игумена Варлаама Боровского. Кроме 
того, надо учесть, что соответствующая статья в Записной книге относится к периоду 
не ранее 1590 г., когда был внесен последний связанный с его именем вклад21. Тем 
не менее, появляются некоторые основания видеть в Варлааме Белковском и соимен-
ном ему игумене Пафнутьева монастыря одно и то же лицо.

В статье 94 Записной книги вслед за известиями дачах игумена Варлаама Боров-
ского помещены две записи о вкладах митрополита Варлаама Новгородского. Первый, 
в размере 100 руб	лей, был внесен 12 марта 1592 г. с наказом совершать по владыке еже-
годный заздравный корм 15 января22. Второй вклад, также в 100 руб	лей, был сделан 
в 7103 (1594/95) г.; за щедрое пожертвование волоколамские иноки обязались внести 
«в вечные списки и в налоиные синаники три души: Гавриила, Бориса, Настасью»23. 
Первые два имени совпадают с первыми же именами записи о «роде» Варлаама Бел-
ковского в синодике. Это — дополнительный аргумент в пользу гипотезы А. С. Усаче-
ва о том, что священник из села Белково впоследствии был возведен на Новгородскую 
кафедру, но он не позволяет связать его с игуменом Пафнутьева монастыря, посколь-
ку перечни имен усопших из списков митрополита и игумена разнятся. С другой сто-
роны, в Записной книге дачи митрополита Новгородского и Великолуцкого Варлаама 
помещены в одной статье с вкладами соименного ему Пафнутьевского настоятеля, 
что гипотетически позволяет отождествить владыку и игумена.

Поскольку величина денежных дач игумена Варлаама Боровского и митро-
полита Новгородского Варлаама позволяла внести имена их «родителей» в так 
называемый повседневный или вечный список, следует обратиться к такого рода 
источнику. В нем перечни поминаемых разнесены по рубрикам, имена мирян 
и иноков записывались раздельно. Обе рубрики содержат имена, известные из запи-
сей о вкладах игумена Пафнутьева монастыря и митрополита Новгородского. Среди 
мирян это Пелагея (перечень игумена), Гавриил, Борис и Анастасия (перечень ми-
трополита), среди иноков — Лаврентий и Улита (перечень игумена). Однако надо 
всеми этими именами сделана помета о принадлежности их к списку митрополита 
Новгородского Варлаама24. Таким образом, очевидно, что владыка и соименный ему 
игумен Пафнутьево-	Боровского монастыря — одно и то же лицо. Правда, остается ве-
роятность ошибки, но она минимальна, поскольку список составлялся в годы, когда 
Варлаам находился на кафедре в Новгороде: в рубрике «Преосвященных митро-
политов» читается имя митрополита Варлаама с пометой «Новгородцкои»25. Судя 
по исполнению этой записи, сделанной чернилами, отличными по цвету от чернил 
основного массива текста, это — приписка, внесенная после того, как работа над тек-
стом была завершена; следовательно, синодик составлялся во время пребывания 
Варлаама на митрополии в Новгороде.

Сведения, которые отложились в Кормовой книге Иосифо-	Волоколамского мо-
настыря, также приводят имена «родителей» митрополита Варлаама. Корм по его 

20 Схожим образом во Вкладной книге Иосифо-	Волоколамского монастыря назван священ-
ник из села Воиничи Симеон, в иночестве Серапион, передавший в 7071 (1562/63) г. обители 
небольшие земельные владения (ОР ГИМ. Епарх. собр. № 419. Л. 121 об.).

21 А. А. Зимин датирует составление Записной книги 7093 (1584/85) г., но она включает 
и более поздние записи (Зимин А. А. Вкладные и записные книги… С. 83–84).

22 РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 395. Л. 207.
23 Там же. Л. 207 об.
24 	РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 561. Л. 10 об.–11.
25 Там же. Л. 2.
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роду, приуроченный к 14 октября, вынесен в отдельную статью: «По иноке Лаврен-
тии, да по иноке Улите, да по Пелагии, по родителех Варлама митрополита Новго-
родскаго. Инока Лаврентия, иноку Улиту, Пелагию, Гавриила, Бориса, Анастасию». 
Далее к записи иным, очень крупным и довольно грубым полууставным почер-
ком прибавлено: «Митрополита Варлаама, младенца Сергия, Марию, Акилину»26. 
Как видим, перечень имен, внесенных в книгу при жизни митрополита Варлаа-
ма, полностью совпадает с именами особ, которые в Записной книге отмечены 
как «род» игумена Варлаама Боровского; также совпадает и дата их кормового по-
миновения. О том, что поминовение «рода» Варлаама совершалось еще при жизни 
владыки, свидетельствует перечеркнутая запись в конце Кормовой книги: «Месяца 
ноября в 5 день, корм заздравной преосвященнаго Варлама, митрополита Науго-
родцкаго и Великолуцкаго»27. Правда, дата заздравного корма по митрополиту, 
установленная в Записной книге, 15 января, не соответствует дате Кормовой книги, 
но на общий вывод это никак не влияет.

Наконец, помянник митрополита Варлаама в синодике Новгородского Со-
фийского собора начала XVII в. полностью подтверждает предложенные выводы. 
Статья «Род митрополита Варлаама» в Софийском синодике имеет следующий 
вид: «Священноепископа Леонида. Инока Лаврентия. Инока Илью. Инока Горонтия. 
Иноку Улиту. Иноку Агафию. Пелагию. Настасью. Гаврила. Бориса. Емельяна. Ивана. 
Марью. Михаила»28. Несмотря на ряд добавлений29, перечень содержит имена, из-
вестные из списков как Варлаама Белковского и владыки Варлаама (Гавриил, Борис, 
Настасья), так и игумена Пафнутьево-	Боровского монастыря Варлаама (инок Лаврен-
тий, инокиня Улита и Пелагея).

Итак, благодаря привлеченным источникам, в первую очередь тем, что фиксиро-
вали порядок поминальных практик в Иосифо-	Волоколамском монастыре последней 
четверти XVI в., биография митрополита Варлаама дополнилась важным фактом его 
игуменства в Пафнутьево-	Боровском монастыре по крайней мера в течение двух лет, 
с начала апреля 1588 по конец марта 1590 г. В это время, он, как и прежде, поддержи-
вал связи с местом своего пострижения — Иосифо-	Волоколамским монастырем. Его 
дачи в обитель в указанный период превосходили по размеру вклады, сделанные 
им в бытность священником села Белково с конца 1560‑х гг., когда он, вероятно, ов-
довев, согласно существовавшим в то время правилам, принял иноческий постриг30,  

26 ОР ГИМ. Епарх. собр. № 415. Л. 20.
27 Там же. Л. 182.
28 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). Соф. собр. № 1551. 

Л. 12–12 об. Сердечно благодарю А. Л. Корзинина за возможность ознакомиться с содержанием 
записи.

29 Епископ Леонид, упомянутый среди имен «рода» Варлаама, очевидно, не кто иной 
как Леонид Протасьев, который, согласно П. М. Строеву, дважды, в 1563–1566 и 1568–1573 гг. 
был игуменом Иосифо-	Волоколамского монастыря, а затем, в 1573–1586 гг., занимал Рязанскую 
кафедру (Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей… Стб. 182, 416). Кажется, 
ко второму игуменству Леонида на Волоке относится постриг священника Василия Белковско-
го. Из Записной книги известно, что Леонид был архимандритом Юрьева монастыря в Новгоро-
де (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 395. Л. 157) — по всей вероятности, между 1566 и 1568 гг. П. М. Строев 
отмечал в 1567 г. в Юрьеве архимандрита Леонида, но полагал, что впоследствии, в 1571–1575 гг., 
тот был архиепископом Новгородским (Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монасты-
рей… Стб. 45, 163, 36). Также высказывалась догадка, что после первого игуменства на Волоке 
Леонид Протасьев «находился в Москве при царе и затем вернулся к своим обязанностям» 
(Макарий (Веретенников), архим. Леонид (Протасьев) // Православная энциклопедия. Т. XL. М., 
2015. С. 480). Очевидно, такого рода суждения ошибочны, а в биографии Леонида Протасьева 
обнаруживается период, связанный с Новгородом. Разумеется, этот факт едва ли мог как-то 
повлиять на то, что имя епископа Леонида было записано в помянник митрополита Варлаама.

30 Согласно постановлению Собора 1503 г., вдовые попы и дьяконы отстранялись от совер-
шения таинств, за исключением случаев, когда они принимали иноческих постриг, «и тогда 
с благодарением таковии святительским да и священствують в монастырех, а не в мирскых», 
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за которым почти через два десятилетия последовало его короткое настоятельство 
в Иосифовой обители. Игуменство в Пафнутьеве было, очевидно, следующей ступень-
кой иерархического восхождения Варлаама, поскольку Боровская обитель формально 
имела немного более высокий статус, чем Волоколамская. В мае 1589 г. в Москве 
на уложенной грамоте об учреждении патриаршего престола «Пафнутьева монастыря 
игумен Варлаам руку приписал»31. Из-под Боровска не ранее апреля 1590 г. он был 
переведен на настоятельство в Чудов монастырь32. Став новгородским митрополи-
том, Варлаам Белковский продолжил практику щедрых приношений в Иосифо-
Волоколамскую обитель. Собственно, благодаря вкладам по душам «родителей» стало 
возможным уточнить важный момент его биографии: несмотря на то, что дачи 
по усопшим были даны Варлаамом и в бытность его сельским священником, и игу-
меном в Пафнутьеве, и владыкой Новгородским, в вечном списке и Кормовой книге 
они были отмечены как «родители» митрополита Варлаама.
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Введение

В течение XIX в. миссионерская деятельность Русской Православной Церкви 
претерпела заметные перемены. Если в начале столетия действовали две русские 
духовные миссии — в Русской Америке и в Пекине — причем последняя не являлась 
миссионерской в прямом смысле слова, то к началу нового века русские духовные 
миссии присутствовали как на Ближнем Востоке (в Святой Земле и Урмии), так 
и в дальневосточном регионе (в Китае, Японии и Корее), не считая внутренних 
духовных миссий в пределах Российской империи, таких как Забайкальская, Ал-
тайская и др.

Ключевым периодом в развитии миссионерской политики Русской Церкви 
с полным правом можно назвать 40‑е — 60‑е гг. XIX в., чрезвычайно насыщенные 
как для внешней деятельности Русской Церкви, так и для всей системы междуна-
родных отношений. На это время приходится пик колониальной политики Фран-
ции, Великобритании и США как в ближневосточном, так и в дальневосточном 
регионе, которые крупнейшие морские державы стремились превратить в зоны 
своего влияния. Их главным конкурентом всегда оставалась Российская империя, 
границы которой на юго-западе соприкасались с Османской империей, на юго-вос-
токе — с цинским Китаем. При этом конкурирующие державы широко использовали 
миссионерские каналы1. В ответ на миссионерскую активность католических и про-
тестантских Церквей и многочисленных религиозных обществ на Православном 
Востоке была учреждена Русская духовная миссия в Иерусалиме, в Китае — Пекин-
ская духовная миссия была преобразована в миссионерское учреждение, в Японии 
осуществлялась подготовка к учреждению новой Русской духовной миссии.

Формирование русского духовного присутствия за рубежом осуществлялось 
при тесном взаимодействии Министерства иностранных дел, Морского министер-
ства и Всероссийского Святейшего Правительствующего Синода. Координацию 
и управление этой отлаженной системой церковно-	дипломатических отношений 
осуществляли представители высшего руководства этих ведомств, при этом прио-
ритетная роль в системе принятия решений принадлежала Министерству иностран-
ных дел, в котором вырабатывалась (по согласованию с Св. Синодом) стратегия 
и тактика русского церковного присутствия за рубежом.

Российские дипломаты в своей работе в Османской империи (Святой Земле, 
на Балканах, в том числе, на Афоне), Персии, Китае, Японии широко задействовали 
церковные каналы. С другой стороны, русские клирики, вовлеченные во внешнюю 
деятельность Русской Церкви, находясь в иной этноконфессиональной, политиче-
ской и культурной среде, зачастую несли на себе ответственность, аналогичную пред-
ставителям государственной дипломатии, выполняя «церковно-	дипломатические 
функции, как представительские, так и практические»2.

Одним из ключевых экспертов со стороны Св. Синода был митрополит Мо-
сковский Филарет, который благодаря своему духовному авторитету был причастен 
к высшим делам церковного и государственного управления3. Между тем, несмотря 
на то, что в сфере церковной политики митрополит Филарет являлся связующим 
звеном между Министерством иностранных дел и Синодом, такой аспект его 

1 См., напр.: Gordon- Cumming C. F. Notes on China and its Missions. London: Church Missionary 
House, 1889; Montgomery H. H., Stock E. Christian Missions in the Far East. London, 1905; Дацы-
шен В. Г. Христианство в Китае: история и современность. М., 2007; Лисовой Н. Н., Смирнова И. Ю. 
Россия и Святая Земля в первой половине XIX века: церковная политика на Православном Вос-
токе. СПб.: Нестор-	История, 2015 и др.

2 Паласио М. Не мечом, а любовью / беседа О. Протасовой с М. Паласио // Православие и совре-
менность. 2015. 5 октября. № 34 (50). URL: http://www.pravoslavie.ru/86478.html (дата обращения: 
20.10.2024).

3 Алексий (Симанский), патр. Митрополит Филарет о господствующих в современном 
нравственно-	правовом сознании порядках. Свято-	Троицкая Сергиева лавра, 2005. С. 34.
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обширной архипастырской деятельности, как церковная дипломатия, все еще оста-
ется недостаточно изученным.

Участие митрополита Филарета  
в вопросах внешней церковной политики России

Православный Восток. Талант свт. Филарета Московского как церковного дипло-
мата в полной мере проявился в церковных делах на православном Востоке, когда 
активизировались межцерковные контакты с восточными православными патриарха-
тами, подвергшимися в начале 1840‑х гг. активной пропаганде со стороны миссионе-
ров западных держав. Инославный прозелитизм среди православных греков, славян 
и арабов на православном Востоке на протяжении всей «филаретовской эпохи» был 
предметом неустанного внимания Министерства иностранных дел и Св. Синода, 
совместные усилия которых были направлены на защиту православия и поддержку 
восточных Поместных Церквей, что нашло отражение в многочисленных отзывах ми-
трополита Филарета по делам восточных патриархатов, как эксперта по церковному 
праву и канонам Православной Церкви.

Святая Земля. Учреждение в 1842 г. англикано-	лютеранской епископии в Иеруса-
лиме (совместного церковного представительства Великобритании и Пруссии) с оза-
боченностью было встречено в российских церковных и дипломатических кругах, 
где усматривали опасность негативного влияния инославных миссионеров на право-
славных «при огромных средствах, которыми располагает английское правительство, 
и при той удручающей бедности наших греческих единоверцев, которая не в силах 
устоять против обольщения богатства и высшего образования»4. В 1847 г. Папа Рим-
ский учредил латинский патриархат в Иерусалиме: под руководством патриарха Джу-
зеппе Валерги при поддержке французской дипломатии в Святой Земле трудились 
католические миссионеры Франции, Италии и Австрии.

Ответом России на активизацию миссионерского движения великих держав стало 
учреждение Русской духовной миссии в Иерусалиме. С другой стороны, в Москве 
в 1843 г. было учреждено Антиохийское, а в 1858 г. и Александрийское подворья, кон-
троль над деятельностью которых (как, впрочем, и над Иерусалимским подворьем, 
основанным в 1818 г.) осуществлялся митрополитом Московским Филаретом. При его 
же участии, в тесном взаимодействии Св. Синода с Министерством иностранных 
дел, были налажены межцерковные контакты с патриархами восточных Церквей. 
При участии митрополита Филарета избирались кандидаты на пост начальника Рус-
ской духовной миссии (Порфирий (Успенский), Кирилл (Наумов), Леонид (Кавелин), 
Антонин (Капустин)), осуществлялась координация деятельности иерусалимской Рус-
ской духовной миссии.

Если до Крымской вой	ны русское присутствие в Святой Земле сводилось глав-
ным образом к оказанию материальной помощи патриархатам и полуофициальному 
пребыванию в Иерусалиме Русской духовной миссии, то после Крымской вой	ны воз-
никла необходимость в разработке новой стратегии восстановления влияния России 
на православном Востоке и в первую очередь в Святом Граде. Митрополиту Фила-
рету пришлось разбирать и разрешать нестроения и конфликты между светски-
ми и церковными представителями в Иерусалиме, а также улаживать отношения 
между начальниками миссии, русскими консулами и патриархом Иерусалимским. 
При всех коллизиях, возникавших в Святой Земле, и Министерство иностранных дел, 
и Св. Синод испрашивали мнения митрополита Московского.

Когда из-за интриг консулов сместили сначала, в 1864 г., первого русского епи-
скопа в Иерусалиме преосвященного Кирилла (Наумова), а затем и его преемника 
архимандрита Леонида (Кавелина); когда дело дошло до конфликта с патриархом 

4 Смирнова И. Ю. Россия и Англия в Святой Земле в канун Крымской вой	ны. М.: Индрик, 2015. 
С. 139.
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Иерусалимским Кириллом II, митрополиту Филарету пришлось не только защищать 
достоинство представителя Русской Церкви от неправомерных действий патриарха 
Кирилла, но и встать на защиту Русской духовной миссии в Иерусалиме.

Митрополит Филарет не допустил перенос миссии в Константинополь, с оставле-
нием в Иерусалиме как бы филиала миссии под управлением православного священ-
ника, как предлагали посланник Н. П. Игнатьев и архимандрит Антонин (Капустин) 
в связи с постоянными конфликтами между светскими и церковными дипломата-
ми (консулами и начальниками Русской духовной миссии). Предлагаемая реформа 
была положительно воспринята как патриархом, так и теми русскими дипломатами, 
которые желали низвести Русскую духовную миссию до статуса домовой церкви 
при консульстве. Авторы проекта — о. Антонин и посланник Н. П. Игнатьев — упу-
стили из виду, что подобная реформа с неизбежностью привела бы к утрате русских 
позиций в Святой Земле и бесславному отступлению из Иерусалима. Митрополит 
Филарет подверг проект резкой критике: «Дело Иерусалимской Миссии такого рода, 
что им надобно управлять в Иерусалиме, а не в Константинополе; и если власть кон-
сула парализует действие начальника Миссии, то кольми паче наместника его»5.

В связи с возникшими в Иерусалиме проблемами обер-прокурор Св. Синода граф 
Д. А. Толстой пришел к заключению, что для сохранения достоинства Русской Церкви, 
требуется «совершенное уничтожение нашей Иерусалимской Миссии». Однако ми-
трополит Филарет не считал дело обреченным, указав на нежелательные последствия 
закрытия миссии для русско-	иерусалимских отношений и русского церковного при-
сутствия на православном Востоке и предложив сохранить миссию, оставив временно 
во главе миссии архимандрита Антонина «в ожидании лучшего времени»6.

Ремонт большого купола храма Гроба Господня. Важную роль сыграли отзывы 
московского архипастыря о проекте реконструкции большого купола над ротондой 
храма Гроба Господня в Иерусалиме, известном как «Дело о куполе», или «Проект 
двух императоров». Храм Гроба Господня (и прежде всего купол над ротондой) 
пострадал от землетрясения 23 мая 1834 г., в результате которого купол ротонды 
храма Гроба Господня, по словам патриарха Иерусалимского Афанасия, «растреснулся 
так, что едва совсем не упал»7. Казалось бы, возникла стандартная архитектурно-
финансовая задача — осуществить ремонт главной святыни христианства, но с самого 
начала ремонт купола воспринимался в международной дипломатии как вопрос 
политический и конфессиональный: кто будет осуществлять ремонт — православные 
греки как законные владельцы святых мест в Иерусалиме, европейские христианские 
державы, турки или те, кому турки его поручат. На решение этого вопроса ушло 
более тридцати лет. Лишь после Крымской вой	ны российский посланник в Кон-
стантинополе князь А. Б. Лобанов-	Ростовский предложил «произвести исправление 
купола, угрожающего падением, совместным попечением и иждивением Императора 
Всероссийского и Императора французов»8.

Поскольку помимо архитектурно-	исторического значения «дела о куполе» 
вопрос непосредственно касался соблюдения статус-кво (то есть, сохранения прав 

5 	Записка митрополита Филарета о донесении архимандрита Антонина (Капустина) 
от 18 октября 1865 г. по делу о неустройствах в Иерусалимской Духовной Миссии. Москва, 
8–10 декабря 1865 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, митро-
полита Московского и Коломенского, по делам Православной Церкви на Востоке. СПб., 1886. 
С. 449–450).

6 Письмо митрополита Филарета графу Д. А. Толстому от 21 октября 1866 г. цит. по: Смирно-
ва И. Ю. Митрополит Филарет и Православный Восток: из истории межцерковных связей. М.: 
Политическая энциклопедия, 2014. С. 415.

7 Грамота Патриарха Иерусалимского Афанасия к архиепископу Фаворскому Иерофею. Кон-
стантинополь, 21 августа 1834 г. (Религии мира. История и современность. 2005. М.: Наука, 2007. 
С. 185).

8 Россия в Святой Земле. Документы и материалы / подгот. текста Н. Н. Лисового: в 3‑х томах. 
Т. 1. М.: Индрик, Социум-	А, 2015. С. 633–634.
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каждой конфессии в совместном пользовании храма Гроба Господня — чем владеют 
и на что имеют право православные, католики, армяне, копты, сирийцы), требовалась 
особая осторожность и предусмотрительность в отношении интересов различных 
конфессий.

Обер-прокурор Св. Синода граф А. П. Толстой обратился к митрополиту Москов-
скому Филарету. Сложившиеся обстоятельства — бессилие и безденежье Иерусалим-
ской патриархии, консолидация западных держав против России, укрепление по-
литического влияния Франции и ее влияния на Порту, а вместе с тем наметившееся 
российско-	французское «потепление» — утверждало архипастыря в мысли, что предло-
женный посланником проект является на данный момент наиболее конструктивным.

Митрополит не только подтвердил приемлемость предложения князя Лобанова-
Ростовского, но и всесторонне обосновал его, показав, что в сложившихся условиях 
этот проект является единственно возможным — при соблюдении условий статус-кво: 
то есть, «не касаться вопроса о правах на владение храмом и купола». Соображения 
митрополита Филарета встретили полное согласие императора Александра II.

В 1862 г. в Константинополе было достигнуто дипломатическое соглашение, со-
гласно которому все восстановительные работы должны были быть выполнены 
совместно русскими и французскими специалистами и оплачены русским и фран-
цузским правительствами, при участии турецкого правительства. Последний пункт 
протокола был составлен в соответствии с отзывами митрополита Филарета и служил 
гарантом соблюдения статус-кво для всех христианских конфессий, владеющих участ-
ками в храме Гроба Господня. Протокол от 5 сентября 1862 г. стал политической ос-
новой «дела о куполе», позволившей реализовать этот уникальный архитектурный 
проект, завершившийся в 1869 г. торжественным освящением нового купола.

Ключевая роль принадлежала митрополиту Филарету и в таком насущном во-
просе, как выработка новой концепции церковной политики России в Османской 
империи после подписания условия Парижского мира. Это был продолжительный 
процесс, в котором принимали участие и светские и церковные дипломаты России. 
Исходя из церковно-	политических реалий, имея многолетний опыт тесного общения 
с духовенством не только греческим, но также арабским и славянским, свт. Филарет 
считал главным принципом церковной политики на Востоке сохранение соборного 
единства Российской и Греко-	Восточной Церквей.

Митрополит Филарет был убежден, что в условиях притеснений турками и прозе-
литизма Запада «Восточная Церковь держится только своим плотным, неразрывным 
единством». Стремясь не нарушить эту духовную связь, он сформулировал позицию 
Св. Синода следующим образом: «Российская Церковь готова сделать все возможное, 
для охранения и укрепления союза единомыслия и любви с Восточной Церковью, 
для единодушной защиты православия от приражений неправославных»9. В услови-
ях, когда, по словам свт. Филарета, «молчание между Церквами так сделалось обык-
новенным, что трудно решиться сказать слово», он видел «обязанность Святейшего 
Синода сохранять мир в отношениях с Восточными Патриархами»10. Этим принци-
пом сохранения церковного мира митрополит Филарет руководствовался на протяже-
нии всех предшествовавших и последующих лет11.

Исходя из главного тезиса российской церковной стратегии на Востоке — сохра-
нение церковного союза православных Поместных Церквей, митрополит Филарет 

9 Проект письма о возобновлении сношений Св. Синода с восточною иерархиею, состав-
ленный митрополитом Филаретом. Москва, 11 марта 1859 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собра-
ние мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учебным 
и церковно-	государственным вопросам. Т. 4. СПб., 1886. С. 385–389).

10 Филарет (Дроздов), свт. Письмо Московского митрополита Филарета к российскому послан-
нику в Афинах А. П. Озерову (по случаю получения греческого ордена Спасителя). 27 сентября 
1861 г. // Русский архив. 1878. № 3. С. 364–365.

11 Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского 
и Коломенского, по делам Православной Церкви на Востоке. СПб., 1886. С. 20–21.
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определял и тактику Русской духовной миссии, как церковного представительства 
Всероссийского Святейшего Синода, в выстраивании конструктивных отношений 
с греческой иерархией, предлагая всеми силами достигать единомыслия и союза 
с греками как «нашими природными союзниками»12. Роль России в разрешении вну-
тренних проблем Восточной Церкви между греческим епископатом и его арабской 
и славянской паствой при политических обстоятельствах в Турции свт. Филарет по-
нимал, прежде всего, как миротворческую13.

Митрополит Филарет и Афон. Отношение митрополита Филарета к Афону опре-
делили две составляющие — понимание положения православия на православном 
Востоке и уважение монашеского подвижничества. Как члену Св. Синода, ему была 
известна вся синодальная переписка по вопросам положения русского монаше-
ства на Афоне. Кроме того источниками информации для него служили донесе-
ния и отчеты тех светских и церковных лиц, которые путешествовали по Восто-
ку или исполняли церковное или дипломатическое служение: иеромонах Аникита 
Ширинский-	Шихматов, великий князь Константин Николаевич, архимандрит Порфи-
рий (Успенский), А. Н. Муравьев.

Иеромонах Аникита (Ширинский-	Шихматов), с именем которого связано пере-
селение 25 иноков «в основном из малороссов Ильинского скита» в Русский Свято-
Пантелеимоновский монастырь и устроение храма в честь новопрославленного 
святителя Митрофания Воронежского, одним из первых обратил внимание на уси-
ление в Греции британского влияния посредством распространения различных 
миссионерских заведений. В мае 1836 г. он писал из Афин, что «православие явно 
искореняется врагами православия с британских островов, тамо поселившимися 
и щедрой рукой заводящими многие училища в том единственно намерении, дабы 
монашество греческое растлить своею ересью, чему уже и последовал желаемый 
для них успех и от корня ядовитого уже произрастают смертные для душ человече-
ских плоды»14.

Архимандрит Порфирий (Успенский), посетивший Афон в 1845 г., упоминал 
о вмешательстве британских дипломатов в дела афонского монастыря св. Павла, 
где с начала 1840‑х гг. жили греческие монахи, имевшие британское подданство15. 
(На протяжении последующих десятилетий внимание к Афону британских послов 
не ослабевало, о чем свидетельствуют их визиты в греческие монастыри и переписка 
с афонитами. Британо-	российское соперничество в политической сфере не могло 
не отразиться на греко-	русских отношениях на Святой Горе, где в начале 70‑х гг. 
XIX в. имел место острый конфликт между греческими и русскими иноками, инициа- 
тива в разжигании которого принадлежала британским дипломатам и проанглийски 
ориентированной греческой иерархии).

С именами великого князя Константина Николаевича и А. Н. Муравьева связа-
но превращение Серайской келлии, принадлежавшей Ватопедскому монастырю, 
в Андреевский скит. Стремясь оказать материальную помощь новому русскому 
скиту Муравьев рассчитывал прежде всего на митрополита Филарета. Он просил 
об облачениях для греческого духовенства, о русских иконах для главной церкви 
скита. Открывались и новые перспективы материальной помощи афонским мо-
настырям — как русским, так и греческим. В Россию за сбором пожертвований 

12 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (далее — ОР РГБ). Ф. 188. К. 11. 
Ед. хр. 5: Отзыв митрополита Московского Филарета на донесение епископа Мелитопольского 
Кирилла (Наумова). Автограф. Л. 171.

13 Там же. Л. 173 об.
14 Письмо иеромонаха Аникиты (Ширинского-	Шихматова) к князю П. А. Ширинскому-

Шихматову. Афины, 22 мая 1836 г. ([Аникита (Ширинский- Шихматов), иеросхимон.] Путеше-
ствие иеромонаха Аникиты по святым местам Востока в 1834–1836 годах. М.: Индрик, 2009. 
С. 151–152).

15 Порфирий (Успенский), еп. Первое путешествие в афонские монастыри и скиты архимандри-
та, ныне епископа Порфирия Успенского. М., 2006. С. 82.
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постоянно посылались сборщики от греческих и русских обителей. Митрополит 
Филарет, по признанию Муравьева, не отказывал ему «ни в одной просьбе о пожерт-
вованиях», входя во все детали.

Основной «нерв» отношения святителя к Афону состоял в том, что он смотрел 
на Афон сквозь призму византийской духовной традиции, освященной веками и под-
вигом афонского иночества. Ему казались чуждыми, привнесенными извне современ-
ные реалии Афона — местнические, межнациональные националистические распри, 
русофобские настроения в монашеской среде.

Китай и Дальний Восток. К началу 1840‑х гг. главной задачей имперской поли-
тики на Камчатке, в Приморье и Приамурье было укрепление российского влияния 
среди местного населения. Ситуация в пограничных с Китаем областях — неразграни-
ченность территорий с Китаем, активность британских и американских судов вблизи 
побережья Камчатки, присутствие католических и протестантских миссионеров, не-
защищенность населения от иностранного влияния — все это требовало неотложных 
мер правительства, и на повестку дня в российском Министерстве иностранных дел 
был поставлен вопрос о расширении церковно-	миссионерской деятельности в При-
амурье, Приморье и Китае. И вновь ни одно из важных решений, связанных с рос-
сийской церковной политикой на русском Дальнем Востоке и в Китае, не обходилось 
без участия митрополита Московского.

Отдельного упоминания, как наименее известное, заслуживает участие митро-
полита Филарета в делах православия в Западном Китае. В 1851 г. к митрополиту 
Филарету обратился с письмом Парфений (Агеев), афонский постриженник, с 1847 г. 
проживавший в Томском архиерейском доме, впоследствии известный миссионер 
среди старообрядцев. Парфений сообщил о проживании в китайской Кульдже 
общины потомков пленных албазинцев, о существовании которой не было извест-
но ни в Пекине, где была Русская духовная миссия, ни в России. При встрече с рус-
ским купцом П. Г. Уфимцевым они высказали горячее желание «иметь священни-
ка и церковь», о чем Парфений и уведомил московского митрополита, выразив 
готовность лично отправиться миссионером в Западный Китай в сопровождении 
Уфимцева. Замысел Парфения состоял в том, чтобы привлечь авторитетного иерар-
ха к содействию.

Обратившись по данному поводу к обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Про-
тасову, московский архипастырь, признавая, что отправить миссионеров открыто 
«не позволят многие обстоятельства», предложил оказать потомкам албазинцев «не-
обходимую для них духовную помощь» втайне, по аналогии с тем, «как древние хри-
стиане, при неблагоприятных для веры обстоятельствах, сохраняли и распространяли 
ее в тайне». Митрополит Филарет считал нужным не только поддержать в кульд-
жинцах «любовь к России, доселе в них не угасшей», но и «извлечь для России бла-
гого воздаяния»16. Обладая государственным умом, свт. Филарет Московский не мог 
не видеть безусловной пользы для России от пребывания в соседствующих с Россией 
областях Китая преданных православных «китайцев». Им были высказаны рекомен-
дации, касавшиеся миссионерской работы, устройства церкви или молитвенного 
дома, совершения богослужений и т. д.

На доклад обер-прокурора последовала резолюция Николая I: «Дело это святое, 
но требует большой осторожности». Император поручил обер-прокурору выяснить 
мнение Азиатского департамента Министерства иностранных дел17. Однако в ди-
пломатическом ведомстве миссионерство Русской Православной Церкви в Китае вос-
принимали как деятельность нежелательную, способную обострить и без того не-
простые внешнеполитические отношения между Россией и Китаем. С точки зрения 
руководства Министерства иностранных дел распространение православия в Китае 
могло вызвать антироссийские протесты со стороны китайских властей, буддистского 

16 Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, Митрополита Московского 
и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным вопросам. Т. 3. СПб., 1885. С. 472.

17 ОР РГБ. Ф. 302. К. 2. Ед. хр. 15. Л. 2 об.
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и мусульманского духовенства и местных жителей, и потому ответственность за устро-
ение церквей перекладывалась на купеческий и казачий контингент18.

В середине 1860‑х гг. церкви при консульствах в Кульдже и Чугучаке были раз-
рушены, разделив судьбу консульств и факторий в связи с Дунганским восстанием. 
Лишь в январе 1872 г. состоялось освящение православной церкви в Кульдже во имя 
св. пророка Илии, в то время приписанной к Томской епархии. Устроенные со време-
нем в Кульдже православные храмы сыграли важную роль в формировании право-
славной колонии в Илийском крае и в дальнейшем деле распространения правосла-
вия в Средней Азии и Западном Китае.

Крымская вой	на потребовала пересмотра всей церковно-	дипломатической стра-
тегии Российской империи. Опыт первой половины XIX в. показал, что и России, 
для укрепления ее позиций в этих регионах, удобнее и надежнее действовать по уже 
налаженным церковным каналам. Благоприятные условия для расширения миссио- 
нерской деятельности в Китае возникли в связи с Тяньцзиньскими трактатами, за-
ключенными с Китаем сначала Россией (1/13 июня 1858 г.), а вслед за тем и другими 
державами. Все они включали пункт о разрешении пребывания в Китае христианских 
миссий не только в важнейших портах, но и внутри империи. У русских дипломатов, 
как светских, так и церковных, не было сомнений, что западные миссионеры прибу-
дут в Китай сразу же по ратификации договоров.

Для предотвращения иностранного влияния на границе с Китаем, митрополит 
Филарет, наряду с «апостолом Аляски» епископом Камчатским Иннокентием, считал 
необходимым расширить деятельность миссионеров в Приамурье и Китае. Большой 
вклад в развитие миссионерства на Дальнем Востоке внес граф Е. В. Путятин, извест-
ный дипломат, первым из европейских дипломатов подписавший трактат с Японией, 
участник переговоров с Китаем о разграничении по Амуру. Во время продолжитель-
ного пребывания в некоторых китайских портах, в том числе, в Шанхае, он, ознако-
мившись с деятельностью католических и протестантских миссий в Китае, первым 
обратил внимание правительства и высшего духовенства на необходимость проти-
востояния инославным миссионерам: «Если мы не будет иметь в тех странах пра-
вильных миссий, то дела наши не получат прочности… Пока мы думаем, католики 
и протестанты действуют, и если мы себя не оградим, то они, прошед Китай и Тибет, 
подойдут к нашим границам и перейдут чрез них»19.

При этом успехи русских миссионеров представлялись Путятину столь незначи-
тельными, что он считал возможным «отказаться и, вероятно, навсегда от участия в сем 
деле»20 или же вести совместную работу с католиками, пользуясь их опытом21. Митропо-
лит Филарет, отвергнув высказанное вице-адмиралом предположение о сотрудничестве 
с западными миссионерами, выступил в защиту Русской духовной миссии в Пекине, 
предлагая активизировать русских миссионеров в Китае. Московский архипастырь 
считал необходимым поднять дело миссионерской проповеди на должную высоту, 
подчеркивая не только его духовное, но и политическое его значение.

Не оставляя надежду «видеть Православную Россию деятельно участвующей в сем 
подвиге», митрополит Филарет предлагал «действовать отдельно»22, начав дело с су-
хопутной границы, не пересекаясь там с иностранными миссионерами, но и не остав-
ляя в бездействии Пекинскую миссию. Это мнение митрополита Филарета послужило 

18 Архив внешней политики Российской империи (далее — АВПРИ). Ф. 143. Оп. 491. Д. 574. Л. 6.
19 Леонид (Краснопевков), архиеп. Записки московского викария. М.: Изд-во Сретенского мон-

ря, 2012. С. 221.
20 [Путятин Е. В.] Рапорт на имя великого князя Константина Николаевича [Тяньцзинь, 

июнь, 1858 г.] // Китайский благовестник. 1916. Вып. 7–8. С. 13–16.
21 ﻿Записка митрополита Филарета о распространении православной веры в Китае. Москва, 

[1858] (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Москов-
ского и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным вопросам. Т. 5, ч. 2. СПб., 1888. 
С. 647).

22 Там же. С. 647–648.
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отправной точкой для выработки новой концепции русского церковного присутствия 
в Китае и преобразования пекинской Русской духовной миссии в миссионерское 
учреждение.

В дальнейшем практически все проекты, связанные с «китайской» проблемати-
кой прорабатывались совместно с митрополитом Московским: на протяжении 1860–
1867 гг. митрополиту Филарету неоднократно приходилось составлять отзывы по тем 
или иным делам русского православного присутствия в Приамурье и Китае — он уча-
ствовал в составлении проекта преобразования Пекинской духовной миссии в 1860–
1864 гг., разрабатывал концепцию Миссионерской Академии в 1860–1866 гг., в 1862 г. 
внес важные коррективы в свод правил «обеспечения духовенства в Приамурском 
крае», который предполагалось распространить на все российские епархии (кроме за-
падных)23, ходатайствовал о назначении вернувшегося в Россию начальника Русской 
духовной миссии в Пекине архимандрита Гурия (Карпова) настоятелем московского 
Симонова монастыря24.

Русская Америка. Митрополит Филарет принимал горячее участие в судьбе епи-
скопа Иннокентия и всемерно содействовал его трудам: все миссионерское служение 
о. Иоанна Вениаминова и его восхождение по иерархической лестнице было связано 
с именем свт. Филарета. Свт. Иннокентий признавался, что «ничего не таил от мо-
сковского митрополита»25. Свт. Филарет же, в свою очередь, по словам биографа ми-
трополита Иннокентия И. П. Барсукова, «когда приходилось говорить о нем, всегда 
говаривал: “В этом человеке что-то апостольское”»26.

Митрополит Филарет убедил его принять монашеский постриг после смерти 
супруги в 1840 г., содействовал учреждению Камчатской епархии, участвовал в архие- 
рейской хиротонии Иннокентия, всемерно поддерживал его последующие миссио-
нерские труды. Митрополиту Филарету принадлежит редактирование составленной 
о. Иоанном инструкции для священников-	миссионеров под названием «Наставление 
священнику, назначаемому для обращения иноверных и руководствования обращен-
ных в христианскую веру»27. Изначально эта инструкция, с изложением принципов 
православного миссионерства, была предназначена для священников, трудившихся 
на Аляске, впоследствии же стала служить руководством для всех православных мис-
сионеров, трудившихся в различных миссиях Русской Церкви28.

Особенно ценным стала поддержка владыки Филарета, когда в конце 
1840‑х — начале 1850‑х гг. епископ Иннокентий вынужден был ходатайствовать о пе-
ренесении епархиальной кафедры из Ситки на азиатский континент. Позже, в конце 
50‑х годов, свт. Филарет поддержал проект преосвященного Иннокентия об учрежде-
нии викариатств Камчатской епархии — с кафедрами в Якутске и Новоархангельске.

Оба святителя принимали огромное участие в распространении православного 
миссионерства в Северной Америке, на Дальнем Востоке и в Китае. Митрополит 
Филарет находился в многолетней переписке с преосвященным Иннокентием, и вы-
разил согласие на предложение А. Н. Муравьева избрать владыку Иннокентия на мо-
сковскую кафедру.

23 Записка митрополита Филарета о правилах обеспечения духовенства в Приамурском крае 
и применении оных к другим епархиям. Москва, 30 июня 1862 г. (Филарет (Дроздов), свт. Со-
брание мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учебным 
и церковно-	государственным вопросам. Т. 5, ч. 1. СПб., 1887. С. 291–298).

24 [Леонид (Краснопевков), архиеп.]. Из записок преосвященного Леонида, архиепископа 
Ярославского // Московский церковный вестник. 1909. № 26. С. 441–443 (запись от 11 октября 
1865 г.).

25 Барсуков И. П. Иннокентий, митрополит Московский и Коломенский по его сочинениям, 
письмам и рассказам современников. М.: Алеся, 1997. С. 411.

26 Там же. С. 108.
27 [Иннокентий (Вениаминов), свт.] Инструкция миссионерам [1840 г.] // Известия Братства 

Православной Церкви в Китае. 1905. Вып. 1. № 1. С. 21–22; № 2–3. С. 28–34; № 4–5. С. 18–25.
28 Климент (Капалин), митр. Русская Православная Церковь на Аляске до 1917 года. М.: Олма 

Медиа Групп, 2009. С. 139, 141.
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Когда владыка Иннокентий, уже в сане митрополита Московского, предложил 
создать самостоятельную американскую епархию, в которую должны были вой	ти 
все приходы Аляски и Алеутских островов, центром новой епархии он предложил 
сделать Сан-	Франциско. Предложение митрополита Иннокентия опиралось на при-
нятое в 1864 г. определение Синода о постройке церкви и на достигнутые тогда же 
дипломатические договоренности, отправной точкой для которых послужило мнение 
митрополита Филарета по вопросу открытия храма в Калифорнии, высказанное им 
в марте 1864 г.: «Дело само за себя говорит что надобно. Да скажет Церковь Россий-
ская: надобно! Да не падет слово на землю бесплодно»29. Церковь в Сан-	Франциско 
была построена в 1874 г.

Митрополит Филарет  
и национальные интересы Российской империи

Приведенные примеры убедительно свидетельствуют о том, что мнения и экс-
пертные отзывы митрополита Филарета фактически определяли курс церковной по-
литики России не только на православном Востоке, но и в Западной Европе, Северной 
Америке, Китае, на Дальнем Востоке. Митрополит Филарет проявил себя незауряд-
ным дипломатом: на первом месте у него всегда стояли не только интересы Церкви, 
но и национальные интересы государства.

У московского святителя не было сомнений в политическом характере западного 
миссионерства. Как члену Св. Синода, ему неоднократно приходилось участвовать 
в рассмотрении дел, связанных с инославным присутствием в России и в гранича-
щих с Россией регионах. В 1835 г. были закрыты Шотландская миссия, основанная 
в 1802 г. в Каррасе вблизи административного, военного и транспортного центра 
Кавказской губернии Георгиевска, и швейцарская Базельская миссия, с 1821 г. дей-
ствовавшая в Астрахани с целью «удовлетворения религиозных нужд швейцарцев 
и немцев — жителей Поволжья»30, а спустя год обосновавшаяся на границе с Пер-
сией в столице Карабахской провинции Шуше, где находилась резиденция военно-
окружного начальника мусульманских провинций и откуда миссионеры совершали 
поездки в Багдад и Тебриз.

О деятельности в Закавказье Шотландской миссии среди сектантов и армян Рос-
сийской империи и контрмерах генерала А. П. Ермолова, служившего в 1816–1827 гг. 
главноуправляющим гражданской частью и пограничными делами в Грузии, Астра-
ханской и Кавказской губерниях, митрополит Филарет напомнил в одном из своих 
«миссионерских» отзывов: «У нас на Кавказе, во времена генерала Ермолова, Англия 
пыталась сблизиться, чрез своих миссионеров, проповедью и деньгами, как с непри-
язненными нам, так и с мирными, или покоренными, племенами. Но Ермолов унич-
тожил их стремления всеми, зависевшими от него средствами и распоряжениями. 
Иначе мы вели бы впоследствии вой	ну уже не с дикарями, а частию с образованны-
ми, и стало быть, с опаснейшими врагами»31.

Здесь идет речь о попытках Ермолова противостоять иностранным миссионе-
рам посредством подготовки православных проповедников и созданием особого 
Общества «для проповедования греко-	российской веры» при Осетинской духовной 

29 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 797. Оп. 33, 3 стол, 2 отд. 
Ед. хр. 247а: Замечания митрополита Филарета при чтении писем и переводных статей прото- 
иерея Евгения Попова. Москва, 24 апреля 1864 г. Л. 297 об.

30  Августин (Никитин), архим. Россия и Базель (к 700‑летию истории швейцарского государ-
ства) // Журнал Московской Патриархии. 1991. № 11. С. 62–64.

31 Отзыв митрополита Филарета по поводу распоряжения Кавказского комитета о дозволе-
нии инославным миссионерам обращать в свое исповедание язычников, проживающих на Кав-
казе. Москва, 30 сентября 1860 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, 
митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным вопро-
сам. Т. 4. СПб., 1886. С. 556–558).
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комиссии. Как показано в статье В. М. Муханова, Ермолов, наблюдая «печальные по-
следствия бесконтрольной миссионерской деятельности среди горцев» как русских, 
так и западных проповедников, настаивал на «необходимости ее упорядочения», 
в том числе путем высылки и не допущения впредь иностранных миссионеров, 
в действиях которых видел «вред распространению христианской веры на Кавказе 
и его умиротворению»32.

Однако, несмотря на одобрение предложения Ермолова наместником Кавказа 
графом И. Ф. Паскевичем и издание высочайшего указа «Об учреждении Общества 
из духовных особ для проповедования Греко-	Российской веры на Кавказе» (13 апреля 
1829 г.)33, до реализации первого кавказского миссионерского проекта дело не дошло 
«как в силу трудоемкости поставленной задачи, так и в связи с ухудшением военно-
политической ситуации на Северном Кавказе»34.

В 1840 г. Св. Синод принял решение о закрытии англиканской миссии в Забайкалье 
(1818–1841 гг.), члены которой не только способствовали «распространению старооб-
рядчества и сектантства», насаждая среди бурят предубеждения против православия 
и мнение о русских, как «идолопоклонниках», но и навлекли на себя подозрение 
в том, что вместо христианской проповеди занимаются «“противорусской” политикой 
среди инородцев и даже шпионажем на востоке страны в пользу Великобритании»35. 
Высочайшее повеление о закрытии Забайкальской миссии последовало в 1841 г. после 
начала Первой Опиумной войны ввиду «изменившихся политических обстоятельств»36.

Особенно отчетливо позиция митрополита в отношении иностранных миссионе-
ров была высказана в связи с разграничением России с Китаем в результате подпи-
сания Тяньцзиньского (1858 г.) и Пекинского (1860 г.) трактатов. В отзыве на рапорт 
графа Е. В. Путятина митрополит Филарет отмечает антицерковную и антироссийскую 
направленность западного миссионерства: «Наблюдение над распространением хри-
стианства в Китае иностранными миссиями, и свобода, приобретенная христианству 
в Китае новым трактатом, уже возбудили голос, неужели Россия откажется от участия 
в сем деле со своей стороны? Неужели допустить иностранных миссионеров про-
никнуть и сюда [в Россию] и распространить здесь свои действия, которые, конечно, 
будут не в пользу наших и религиозных и государственных видов?»37

Митрополит Филарет и Миссионерская Академия. Для того, чтобы достойно и эффек-
тивно противостоять католическим и протестантским миссионерам, имевших прекрас-
ное образование как в области теологии, так и в сфере светских наук, требовались люди, 
обладавшие профессиональными знаниями и прошедшие специальную подготовку 
к миссионерскому служению. «Светские отличия не сотворят миссионеров, — писал 
митрополит Филарет в декабре 1857 г. — Их надобно образовать и одушевить благо-
честивой ревностью; а это не так скоро и легко можно сделать»38. Примерно в то же 
время вице-адмирал граф Путятин выступил с предложением учредить особое учебное 

32 Муханов В. М. Проекты создания миссионерского общества на Кавказе: от А. П. Ермолова 
до князя А. И. Барятинского // Российская история. 2016. № 3. С. 61.

33 Савенко Е. А. К вопросу об учреждении «Общества из духовных особ для проповедования 
Греко-	Российской веры на Кавказе» // Научные проблемы гуманитарных исследований. 2011. 
Вып. 11. С. 58.

34 Муханов В. М. Проекты создания миссионерского общества… С. 62.
35 Тиваненко А. В. История Английской духовной миссии в Забайкалье. Улан-	Удэ, 2009. С. 115, 

118–119.
36 Там же. С. 122.
37 Мнение митрополита Филарета относительно проекта устава Общества восстановления 

православия на Кавказе. Москва, декабрь 1858 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений 
и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-
государственным вопросам. Т. 4. СПб., 1886. С. 376).

38 Письмо митрополита Филарета к обер-прокурору Святейшего Синода, с отзывом о пред-
полагаемом устройстве двух часовен в С.‑ Петербурге и Москве с кружками для сбора подаяний 
на увеличение средств русской в Иерусалиме духовной миссии для пособий бедствующим еди-
новерцам на Востоке, от 24 ноября 1857 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов 
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заведение для подготовки православных миссионеров, что было вызвано острой по-
требностью в православных миссионерах как внутри империи, так и за ее пределами.

Предложение нашло деятельную поддержку у митрополита Санкт-	Петербургского 
и Новгородского Григория (Постникова), который представил в Синод проект миссио- 
нерского института в селе Грузине Новгородской губернии, бывшем имении графа 
Аракчеева. 21 декабря 1858 г. проект был одобрен императором, однако для его реали-
зации требовалось разработать устав миссионерского учреждения.

Митрополит Филарет критически отнесся к предложенному проекту, по поводу 
которого писал к наместнику Свято-	Троицкой лавры архимандриту Антонию: 
«Разные вопросы на меня сыплются, как снег. Некоторые из них походят для меня 
на загадки… таков вопрос о миссионерском учреждении»39. Он усматривая ряд труд-
ностей для жизнеспособности новой «школы миссионерства»: чрезмерно большое 
число учащихся (200 человек), отсутствие учителей и методик для обучения местным 
языкам, сложность выбора места для обучения миссионеров, в которых «образовать 
должно не застенчивое одиночество, но свободное присутствие духа для обращения 
с людьми даже при необыкновенных встречах»40.

Святитель кардинально переработал проект устава, о чем сообщил наместнику 
лавры 16 марта 1860 г.: «В миссионерском учреждении ученость я старался умень-
шить. В Петербурге полагали назвать его Академиею, что предполагало более учено-
сти. Не почтенные ли попечители подали мысль о тщетной славе? Я поневоле поло-
жил их. В Петербурге положили было начальником заведения поставить епископа, 
а графа Путятина сделать почтенным попечителем. Тогда граф был бы над головою 
епископа. Чтобы избежать сего, я положил первоначальником и действительным 
попечителем митрополита и допустил светских попечителей, которые были бы уже 
дополнением, а не верхом заведения»41. Признавая крайнюю нужду в миссионе-
рах, которым предстояло трудиться среди «язычников, магометан и раскольниками 
во всех местах, где такие миссионеры будут нужны»42, митрополит Филарет не отри-
цал тот факт, что «у нас и для православного народа нужны своего рода миссионеры, 
но трудно устроить сие»43.

Несмотря на высочайшее утверждение миссионерского института, далее первых 
организационных шагов дело не пошло: 17 июня 1860 г. скончался митрополит Гри-
горий, после чего едва начавшаяся деятельность миссионерского заведения была 
приостановлена.

Общество восстановления православия на Кавказе и Миссионерское Общество. 
Наряду с проектом графа Путятина в конце 50‑х годов XIX в. выдвигались и другие 
миссионерские инициативы, как, например, создание «Общества восстановления 

Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным 
вопросам. Т. 4. СПб., 1886. С. 290).

39 Письмо митрополита Филарета к архимандриту Антонию (Медведеву) от 16 марта 1860 г. 
(Филарет (Дроздов), свт. Письма к преподобному Антонию, наместнику Свято-	Троицкой Серги-
евой Лавры. 1831–1867. Т. 3. Сергиев Посад, 2007. С. 138).

40 Донесение митрополита Филарета Св. Синоду по вопросу об уставе миссионерского учреж-
дения. Москва, 17 мая 1860 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, 
митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным вопро-
сам. Т. 4. СПб., 1886). С. 534.

41 Письмо митрополита Филарета к архимандриту Антонию (Медведеву) от 22 марта 1860 г. 
(Филарет (Дроздов), свт. Письма к преподобному Антонию, наместнику Свято-	Троицкой Серги-
евой Лавры. 1831–1867. Т. 3. Сергиев Посад, 2007. С. 141).

42 Цит. по: Кузоро К. А. Преподавание истории и обличения церковного раскола на миссио-
нерских отделениях духовных академий и семинарий второй половины XIX — начала XX вв.: 
по архивным данным // Макарьевские чтения: материалы восьмой международной конферен-
ции (21–23 ноября 2009 г.). Горно-	Алтайск, 2009. С. 43–48.

43 Филарет (Дроздов), свт. Письмо митрополита Филарета к митрополиту Григорию (Постни-
кову) от 1 апреля 1860 г. // Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1878. Ч. III, 
отд. III. С. 186.
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православия на Кавказе»44. С таким предложением в 1857 г. выступил намест-
ник на Кавказе и командующий Кавказским корпусом князь А. И. Барятинский, 
который, сознавая важное политическое значение восстановления христианства 
в северо-	кавказском регионе как в целях умиротворения местного населения, так 
и для укрепления связей с Россией, возлагал большие надежды на православных 
миссионеров45.

Первоначальный проект предполагал создание православного братства под на-
званием «Братство Воздвижения Святого Креста» во главе с председателем в лице 
наместника и вице-председателем в лице экзарха Грузии. Целью этого «союза част-
ных лиц», как отмечал князь Барятинский, было «поддерживать и распространять 
христианство между кавказскими племенами»46. В конце ноября 1857 г. император 
Александр II, с большим вниманием отнесшийся к инициативе наместника Кавказа, 
передал ее для обсуждения в Кавказский комитет, где в декабре, после обращения 
князя Барятинского к управляющему комитетом, было «признано полезным уч-
редить в Петербурге особое общество для поддержания православия в Кавказских 
горах», о чем было сообщено в Св. Синод.

После того, как осенью 1858 г. в Синод был прислан устав Общества, обер-проку-
рор Св. Синода граф А. П. Толстой обратился к митрополиту Московскому с просьбой 
дать свою оценку новому начинанию. Однако проект устава вызвал у святителя ряд 
вопросов. Недоумение вызвало само название Общества, позволявшее предположить, 
будто бы на Кавказе православие находится в упадке, что не соответствовало дей-
ствительности, поскольку там, как отмечал митрополит, «по благости Божьей, твердо 
стоит православная Грузинская Церковь»47. Отсюда возникал вопрос: соответствует 
ли название своему предмету?

Нуждалось в пояснении и назначение Общества — будет ли его деятельность 
ограничена возвращением православие в те области Кавказа, откуда оно было вытес-
нено язычеством или мусульманством, или перед ним поставлены более широкие 
цели — обратить в православие «людей или целые племена, которые не были просве-
щены христианством»? В связи с этим митрополит предлагал задуматься, «не стесня-
ет ли наименование общества пределов дела»48.

Но, пожалуй, наибольшее возражение вызвало ограничение деятельности Обще-
ства кавказским регионом. По мнению митрополита Филарета, который как никто 
другой понимал проблемы, связанные с нехваткой кадров и ресурсов, в которых остро 
нуждалась Церковь для распространения и укрепления православия в империи и за ее 
пределами, вместо отдельных региональных миссионерских обществ для Кавказа, 
Сибири, Центральной Азии или «новоутвержденного на Востоке предела» следовало 
учредить единое «Российское общество распространения православного христиан-
ства»: «В одной Церкви, в одном государстве, для одной православно-	христианской 
цели, при одних и тех же источниках пособий, два общества, совершенно раздельные, 
представляли бы в своем разделении несообразность с очевидными причинами и по-
буждениями к единству»49.

Свою позицию святитель аргументировал тем, что «одно общество удобнее, 
нежели два, снабдит себя людьми и распорядится ими. Вместо одной администрации 

44 Об истории создания Общества см., напр.: Платонов А. И. Обзор деятельности Общества 
восстановления православного христианства на Кавказе за 1860–1910 гг. Тифлис, 1910; Муха-
нов В. М. Проекты создания миссионерского общества… С. 60–73.

45 Там же. С. 68.
46 Там же.
47 Мнение митрополита Филарета относительно проекта устава общества восстановления 

православия на Кавказе. Москва, декабрь 1858 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений 
и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-
государственным вопросам. Т. 4. СПб., 1886. С. 376).

48 Там же.
49 Там же. С. 376–377.
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одного сообщества, два общества имели бы две, без сомнения, с большими из-
держками. Люди, расположенные к содействию и благотворению, останавливались 
бы пред сим разделением в недоумении, что оно значит и к которому обществу 
пристать?»50

Учреждение нескольких обществ, ставивших перед собой миссионерские задачи, 
привело бы, по мнению митрополита Филарета, к «бóльшим издержкам и неблаго-
приятного для дела неравновесия». Был приведен и такой аргумент, как единство 
целей, для реализации которых требуется создание определенной структуры каждого 
общества, включавшей руководство, членов, попечителей, благотворителей и проч., 
что удобнее реализовывать из одного центра.

Критически отнесся святитель и к положению устава о назначении председателем 
Общества «высокого светского чиновника», наделенного неограниченными полно-
мочиями назначать членов совета Общества, а также аннулировать решения этого 
совета. Особенно неприемлемым данный параграф был для митрополита Филарета 
еще и потому, что вице-председателем предполагалось назначить предстоятеля Гру-
зинского экзархата, который оказывался в таком случае в подчиненном положении 
светскому лицу, в то время как во главе Общества, преследовавшего миссионерские 
цели, находившиеся в ведении Церкви, в качестве председателя или первенствующего 
члена, должен стоять, по глубокому убеждению московского архипастыря, автори-
тетный представитель церковной иерархии. «Уклонение от подчинения епископа 
светскому сановнику не происходит от желания чести, — писал святитель, — но сооб-
ражено с предметом»51.

Митрополит Филарет предложил свой проект структуры Общества: оно должно 
«удостоиться высочайшего покровительства»; в его состав должны входить 1) три 
первенствующие члена (одним из которых должен быть член иерархии, либо, 
что, по мнению митрополита Филарета, «всего приличнее», первенствующий член 
Св. Синода, второй — из светских сановников, третий — из духовных или светских 
лиц, в зависимости от обстоятельств); 2) почетные члены, среди которых могли быть 
и женщины; 3) действительные члены, которые входят в совет Общества или изби-
рают его из своей среды; 4) члены-	сотрудники; 5) члены-	благотворители, в число 
которых также могли входить лица женского пола. Кроме того, к благотворительной 
помощи Обществу «обязываются все члены, кроме почетных», однако не исключа-
лись добровольные приношения последних. Целью Общества и каждого из его членов 
было «служить распространению царства Христова».

При учреждении единого всероссийского церковного Общества, по мнению 
святителя, «удобнее будет возбудить и определить содействие ему собственно цер-
ковное»: церковный статус Общества давал ему то преимущество, что позволял рас-
считывать на подписку ежегодных пособий от монастырей и приходских церквей. 
Отдельно оговаривалось, что штаб-квартира Общества должна находиться в Петер-
бурге, в епархиях же могут создаваться его отделения «по усмотрению потребности 
и удобности»52.

Мнение московского святителя не охладило ревности инициаторов «кавказско-
го» Общества: осенью 1859 г. князь Барятинский вновь вернулся к вопросу о его 
открытии, убеждая руководство Кавказского комитета в Петербурге, что это «необ-
ходимо для полного умиротворения Кавказа и составляет прямую и неотложную 
обязанность государства», в то время как «ни в отношении Сибири, ни в отноше-
нии к Китаю ничего подобного не существует»53. 9 июня 1860 г. после доработки 
устава Общество получило высочайшее утверждение. А спустя пять лет, 16 июля 
1865 г. под всемилостивейшим покровительством государыни императрицы54 было 

50 Там же. С. 377.
51 Там же.
52 Там же. С. 379.
53 Цит. по: Муханов В. М. Проекты создания миссионерского общества… С. 71.
54 ОР РГБ. Ф. 316/2. К. 4. Ед. хр. 33. Л. 3.
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основано и Миссионерское Общество — «в видах распространения христианства 
между инородцами-	нехристианами и язычниками, населяющими Империю (кроме 
Кавказа) и пограничные к нам места»55.

Помимо Сибири и Китая, Алтая и Забайкалья, миссионерскую работу предпо-
лагалось вести и в пограничных с Западным Китаем областях Центральной Азии, 
о чем митрополит Филарет писал еще в 1852 г. Однако как тогда проект митрополи-
та Филарета и Парфения (Агеева) не встретил поддержки Министерства иностран-
ных дел, так и Министерство внутренних дел, опасаясь «	каких-либо запутанностей 
или беспорядков внутри подвластных нам нехристианских населений», вызванных 
присутствием православных миссионеров, рекомендовало в 1865 г., «чтобы Совет 
предполагаемого Общества предварительно принятия решения об отправлении 
Миссий в упомянутые местности входил в сношения с главными начальниками 
наших пограничных областей»56.

Несмотря на давно назревшую потребность в учреждении Миссионерского Об-
щества, несмотря на наличие целого штата лиц, вошедших в состав Совета, в обя-
занности которых, как подчеркивал митрополит Филарет, входило «возбуждение, 
поддержание и развитие в членах Русской Церкви сочувствия к миссионерскому 
делу»57, реальная работа Общества началась лишь в 70‑е годы XIX в., после передачи 
его в ведение митрополита Московского Иннокентия (Вениаминова)58.

Заключение

Приведенный краткий и далеко неполный обзор участия свт. Филарета в раз-
личных миссионерских проектах Русской Православной Церкви позволяет наблю-
дать динамику развития православного миссионерства внутри и за пределами Рос-
сийской империи. Когда в 40‑е годы XIX в., в условиях активизации деятельности 
западных миссионеров потребовались контрмеры по укреплению, защите и сохра-
нению православия как на православном Востоке, так и в Северо-	Тихоокеанском 
регионе, возросла востребованность православного российского духовного (в том 
числе, миссионерского) присутствия. Актуализация «миссионерской» повест-
ки была деятельно воспринята целым рядом известных государственных лиц, 
таких как великий князь Константин Николаевич, граф Н. П. Игнатьев, граф 
Н. Н. Муравьев-	Амурский, граф Е. В. Путятин и многие другие. Особую поддерж-
ку миссионерскому делу за рубежом оказывала императорская чета, Александр II 
и Мария Александровна.

Не менее значимым вкладом в труды православных миссий было содействие 
выдающихся русских иерархов, сознававших не только их церковное, но и полити-
ческое значение. И одним из ключевых деятелей на миссионерской ниве Русской 
Церкви, о которых И. А. Гончаров отзывался как о «величавых колоссальных патри-
отах», был митрополит Филарет (Дроздов), вся деятельность которого была направ-
лена на служение России, Русской Церкви и вселенскому православию.

Участвуя в качестве эксперта в делах миссионерской проповеди, митрополит 
Московский Филарет руководствовался прежде всего интересами православия, видя 
долг Православной Российской Церкви в «усилении своих подвигов для распро-
странения христианства», а обязанность Православной России в «способствовании 

55 АВПРИ. Ф. 144. 1865. Оп. 488. Ед. хр. 3028: Отношение графа Д. А. Толстого к товарищу ми-
нистра иностранных дел. Санкт-	Петербург, 17 июня 1865 г. Л. 1.

56 Там же. Л. 2–2 об.
57 ОР РГБ. Ф. 316/2. К. 4. Ед. хр. 33: Письмо митрополита Московского Филарета к митрополиту 

Новгородскому и Санкт-	Петербургскому Исидору. 22 мая 1866 г. Л. 7 об.
58 Никольский А., прот. Православное миссионерское общество: историческая записка о де-

ятельности Общества за истекшее двадцатипятилетие (1870–1895 гг.). М., 1895; Бежанидзе Г. В. 
Письма святителя Филарета, митрополита Московского, из архива епископа Никодима (Казан-
цева) // Филаретовский альманах. Вып. 8. М.: ПСТГУ, 2012. С. 7–17.
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сим подвигам»59. Не менее важным делом святитель полагал защиту православия 
от инославного влияния, в распространении которого усматривал угрозу нацио-
нальной безопасности империи.

Свою позицию по этому вопросу он изложил в отзыве от 30 сентября 1860 г. 
«по поводу распоряжения Кавказского комитета о дозволении инославным мис- 
сионерам обращать в свое исповедание язычников, проживающих на Кавказе»60. 
Этот отзыв, несмотря на кажущийся частный сюжет, с полным правом можно 
считать программным, так как в нем говорится о далеко идущих последствиях без-
думного попустительства западным миссионерам со стороны правительственных 
кругов, не знакомых с истинным характером и целями католических и протестант-
ских религиозных обществ.

Московскому святителю были хорошо известны методы и подходы католических 
и протестантских миссионеров, которые посредством проповеди, а главное ресурсов, 
оказывали влияние на народы как в пограничных регионах, так и в относительно не-
давно вошедших в состав империи областях («как неприязненные нам, так и мирные 
или покоренные племена»).

Не меньшую опасность представляли западные проповедники для российских 
подданных, как для православных, так и особенно для отошедших от правосла-
вия деноминаций. Предсказуемым итогом проникновения инославных миссионеров 
на территорию России, как его понимал митрополит Филарет, могло стать нарушение 
учения Православной Греко-	Российской Восточной Церкви, «безверие и потрясение 
государственных и духовных законов, прав и обычаев», и как следствие — упрочне-
ние, усиление и порождение раскол	ов61.

Московский святитель предостерегал правительство от «горестной будущно-
сти», которую могло ожидать Россию в случае пренебрежения рисками, связан-
ными с беспрепятственным распространением иностранного инославного присут-
ствия. У свт. Филарета, хорошо знакомого с методами католической пропаганды 
на православном Востоке, на Балканах, в Китае, не возникало сомнений в том, 
что, оказавшись на территории Российской империи, «иезуиты, проникнув к нам 
под именем того или другого римского ордена, расширят соблазнения посреди 
наших раскольников и даже посреди православных»62. Не менее серьезными 
конкурентами католикам митрополит считал британских миссионеров, с их рев-
ностью, возможностями и эффективностью в преследовании интересов, имевших 
отнюдь не религиозный характер: «Великобритания, не меньше иезуитов, любит 
обращения, и дух прозелитизма в ней так же неукротим, как и в римском духо-
венстве, даром, что миссионеры ее стремятся при этом к целям, предпочтительно, 
торговым и политическим»63.

В британском миссионерстве, имевшем хорошо организованную структу-
ру, финансирование, опыт, широкую поддержку государства и общественности, 
свт. Филарет усматривал наиболее реальную угрозу российским государственным 
политическим интересам: «…Миссионеры Англии, с их терпением, с их твердо-
стию, и особенно с их деньгами, в несколько лет обратят в христианство наших 

59 Мнение митрополита Филарета относительно проекта устава общества восстановления 
православия на Кавказе. Москва, декабрь 1858 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений 
и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-
государственным вопросам. Т. 4. СПб., 1886. С. 376).

60 Отзыв митрополита Филарета по поводу распоряжения Кавказского комитета о дозволе-
нии инославным миссионерам обращать в свое исповедание язычников, проживающих на Кав-
казе. Москва, 30 сентября 1860 г. (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, 
митрополита Московского и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным вопро-
сам. Т. 4. СПб., 1886. С. 556–558).

61 Там же. С. 558.
62 Там же.
63 Там же. С. 556.
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нехристиан не только на Кавказе, а и в Сибири и в целой России татары, калмыки, 
киргизы и т. д. все станут англичанами, усвоив себе с проповедью и язык, и куль-
туру, и понятия, и науку, и нравы англичан. Не пройдет 20, 30 лет, — и от Кавказа 
до Крыма, от Амура и Каспия до границ Китая, Хивы, Бухары и т. д. — в России 
образуется Англия, и богатейшие, лучшие во всех отношениях края отторгнутся 
от нее — без вой	ны, без политических потрясений, естественной силою непобеди-
мых обстоятельств»64.

Инославное проникновение на территорию России святитель считал чрезвы-
чайно «важным и грозным по последствиям делом», в этой связи его предот-
вращение и противостояние распространению западного миссионерства должно 
было способствовать решению «животрепещущего вопроса “быть или не быть 
православию в России и самой России”»65. В этом он видел задачу государственной 
власти: «Российское правительство, без сомнения, обратит внимание на то, чтобы 
не пришли действовать с нашей границы иностранные миссионеры, от которых 
наши могли бы ожидать не содействия, а столкновения»66.

Не менее важная задача стояла и перед Русской Церковью — формирова-
ние школы православного миссионерства, которому митрополит Филарет прида-
вал большое значение, не только как инструмента для проповеди Слова Божия, 
но и как способа созидания дружественных добрососедских отношений в погра-
ничных с Россией государствах в целях предотвращения антироссийского и ан-
типравославного влияния. Где бы не возникла необходимость в присутствии пра-
вославных миссионеров — внутри империи или за ее пределами — митрополит 
Филарет не оставлял надежду «видеть Православную Россию, деятельно участвую-
щей в сем подвиге»67.

Постскриптум. Митрополит Филарет оказался одним из немногих православ-
ных иерархов, известных на Западе своей причастностью к миссионерской деятель-
ности. В частности, в Нью-	Йорке под редакцией Джеральда Г. Андерсона в 1998 г. 
был издан «Биографический словарь христианских миссий», где помещена био-
графическая справка о свт. Филарете Московском68. Из материалов личного фонда 
Андерсона в архиве библиотеки Йельского университета можно видеть, что работа 
автора текста (Е. С. Штейнер) по составлению справки и редактора издания продол-
жалась на протяжении двух с половиной лет (с 10 мая 1994 г. по 16 ноября 1996 г.)69. 
Главный вопрос, ответа на который ожидал редактор, заключался в том, каков был 
вклад свт. Филарета в дело миссий («What was his Mission contribution?»). В послед-
ней редакции текста указаны наиболее важные «миссионерские» проекты, в кото-
рых святитель принимал участие: он был активным членом Российского библей-
ского общества (с 1814 г.), участвовал в переводе Библии на русский язык (с 1816 г.), 
под его руководством было осуществлено издание перевода (1858 г.). «Возможно, 
единственным наиболее значимым его вкладом, — пишет Штейнер, — было состав-
ление Катехизиса Православной Греко-	Российской Церкви (1823), который был 
переведен на многие европейские и восточные языки и широко использовался 
православными миссионерами». Таким образом в справке отмечены наиболее 
значимые с протестантской точки зрения факты (перевод Св. Писания, участие 

64 Там же. С. 558.
65 Там же.
66 Записка митрополита Филарета о распространении православной веры в Китае. Москва, 

[1858] (Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Москов-
ского и Коломенского, по учебным и церковно-	государственным вопросам. Т. 5, ч. 2. СПб., 1888. 
С. 647–648).

67 Там же. С. 647.
68 Steiner E. S. Philaret (Drozdov) // Biographical Dictionary of Christian Missions / ed. G. H. Anderson. 

New York: Simon & Schuster and Prentice Hall International, Macmillan Reference USA, 1998. P. 553.
69 Manuscript Collections of Yale University Library. Box 20 (Anderson Gerald H. (1957–2012)). 

Folder 2215 (Philaret (Vasily Mikhailovich Drozdov)).
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в работе основанного англичанами Библейского общества), а также добавлено, 
что «большинство Российских православных миссий было основано под руко-
водством Филарета», хотя в его время (и при его участии) была основана лишь 
одна Русская духовная миссия в Иерусалиме. Тем не менее, несмотря на недоста-
точное представление о миссионерской деятельности Русской Церкви и реальном 
вкладе митрополита Филарета в ее развитие, автор приходит к справедливому 
заключению, что московский святитель активно содействовал развитию православ-
ных миссий, являясь их покровителем и защитником.
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Аннотация: Востребованность женщины в миссионерской деятельности Русской 
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Миссионерская деятельность Русской Православной Церкви является неотъемле-
мой частью истории России, ее социокультурной и духовной жизни. Осуществляя хри-
стианское свидетельство, Церковь стремится к преобразованию жизни человека и об-
щества, обогащает и поддерживает культурные, духовные и национальные традиции, 
укрепляет основы российской государственности. В современных условиях Церковь 
видит свою миссию «в активизации процессов единения и духовно-	нравственного 
оздоровления» российского социума «посредством свидетельства об Истине»1.

Сегодня миссионерская деятельность Церкви включает разные направления, в ре-
ализации которых призваны участвовать не только священно- и церковнослужители, 
но и миряне. Миссионерское служение мирян признается «необходимым» «в целях 
распространения миссии во всех сферах жизнедеятельности общества»2.

В сфере миссионерской деятельности мирян Церковь призывает к участию 
женщин, признавая их «особо важную» роль в православном свидетельстве3. Се-
годня женщины востребованы в области социальной диаконии, благотворитель-
ности, воспитательно-	просветительского служения, в работе с молодежью, с обра-
зовательными и научными сообществами, с творческой интеллигенцией. Однако 
в настоящее время участие женщин в миссионерской практике не имеет широкого 
распространения.

Для более активного привлечения женщин к миссионерскому служению на совре-
менном этапе необходимо изучение исторического опыта участия женщин в миссио-
нерской деятельности Русской Православной Церкви.

Важно подчеркнуть, что вопрос участия женщин в миссионерской деятельности 
Русской Православной Церкви до сих пор систематически не исследован. Сегодня 
имеется небольшое количество работ, посвященных изучению деятельности женщин 
в Алтайской духовной миссии, как «наиболее успешной»4 и «образцовой»5 миссии 
Русской Православной Церкви дореволюционного периода. В этих работах деятель-
ность женщин рассматривается в аспектах социальной диаконии6, благотворитель-
ности7, религиозного просвещения8, церковного искусства9. При этом другие сферы 
деятельности женщин остаются вне поля зрения ученых. Также в работах не исследу-
ется роль женщин в Алтайской миссии. Между тем, изучение роли женщин в работе 
Алтайской духовной миссии имеет большое значение для объективной оценки их 
деятельности, что, в свою очередь, важно для оценки исторического опыта миссио-
нерской деятельности женщин и понимания возможности его применения в совре-
менных условиях.

Таким образом, противоречие между недостаточной изученностью роли женщин 
в Алтайской духовной миссии и необходимостью ее исследования с целью объектив-
ной оценки исторического опыта участия женщин в церковной миссии составило 
проблему исследования.

Главным источником для исследования заявленной темы являются письма ар-
химандрита Макария (Глухарева), изданные в 1905 г. под названием «Письма 

1 Концепция миссионерской деятельности Русской Православной Церкви. URL: https://mospat.
ru/ru/documents/87586‑praktika-	missionerskogo-sluzheniya/ (дата обращения 28.11.2024).

2 Там же.
3 Там же.
4 Белякова Е. В., Белякова Н. А., Емченко Е. Б. Женщина в православии: церковное право и рос-

сийская практика. М.: Кучково поле, 2011. С. 294.
5 Крейдун Г., свящ. Алтайская духовная миссия в 1830–1919 годы: структура и деятельность. 

М.: Изд-во ПСТГУ, 2008. С. 6.
6 Белякова Е. В., Белякова Н. А., Емченко Е. Б. Женщина в православии … С. 294–297.
7 Постернак А. В. Благотворительное служение женщин в представлении архимандрита Ма-

кария (Глухарева). URL: https://history.jes.su/s207987840014044–7–1/ (дата обращения: 18.11.2024).
8 Никольский Е. В. Преподобный Макарий (Глухарев) — миссионер, пастырь, переводчик // Цер-

ковь и время. 2014. № 2 (67). С. 137.
9 Адлыкова А. П. Иконописание в Алтайской духовной миссии // Макарьевские чтения. Горно-

Алтайск, 2022. С. 7–10.
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архимандрита Макария Глухарева, основателя Алтайской миссии»10 и под общей ре-
дакцией К. В. Харламповича.

Как показал анализ писем, Алтайская духовная миссия была учреждена 
по Высочайшему повелению 15 декабря 1828 г., 22 мая 1830 г. вышел указ Св. Синода 
об утверждении состава миссии. Руководителем миссии был назначен архимандрит 
Макарий (Глухарев) (в миру Михаил Яковлевич Глухарев, 1792–1847), который возглав-
лял миссию с 1830 г. по 1844 г.

Организация работы миссии проходила в сложных условиях: большой терри-
ториальный охват (пространство миссии простиралось на 1000 верст с севера на юг 
и на 150–700 верст с запада на восток), разное по этническому и вероисповедному 
составу население (на территории миссии проживало до 40000 коренных жителей 
(«инородцев»))11; отсутствие достаточного материального обеспечения.

Однако эти обстоятельства не помешали архимандриту Макарию в краткие сроки 
организовать работу миссии в следующих направлениях: формирование церковного 
образа жизни местного коренного населения; социальная работа; обучение детей 
и просвещение взрослых; научная и издательская деятельность; благоустройство 
миссионерских храмов. Выполнение этой работы требовало достаточного кадрового 
потенциала. Напротив, как показал анализ писем, кадровый состав был малочис-
ленный и неподготовленный к миссионерской службе. В первые годы о. Макарию 
помогали ссыльные Петр Лисицкий и Иван Савельев; в 1836 г. в миссию вступили 
ученик Томского уездного училища Михаил Нигрицкий, нижегородский семинарист 
Стефан Ландышев, ссыльный из дьячков Петр Торбаев, крестьянин Филипп Гилев; 
в 1837 г. — священники Василий Весский и Алексей Глухарев12. Они сопровожда-
ли архимандрита Макария в поездках, помогали решать хозяйственные вопросы. 
По мере развития миссии ей требовались «благонадежные» сотрудники, имеющие 
достаточное образование, профессиональные навыки (медицинские, педагогические 
и др.) и способные работать с разными категориями населения, преимущественно 
с женщинами и детьми. Анализ писем показал, что количество крещеных женщин 
не уступало числу крещеных мужчин. Так, в 1840 г. архимандрит Макарий крестил 
24 мужчины и 23 женщины; в 1841 г. — 34 мужчины и 26 женщин13. Среди крещеных 
женщин были семейные женщины, «старицы» и «возрастные девицы». Последние 
требовали постоянного внимания, поэтому миссионер был вынужден передавать их 
под присмотр «грамотеи»14.

Участие женщин в работе миссии стало одним из способов решения кадровой 
проблемы. Архимандрит Макарий стремился активно привлекать женщин разных 
возрастов, социальных слоев и статусов, которые могли бы проходить миссионерское 
служение «многоразличными образами и в различных местах»15.

Как показал анализ писем, в деятельности Алтайской духовной миссии принима-
ли участие София Густавовна де-	Вальмон, Прасковья Андреевна Ландышева, Екате-
рина Федоровна Непряхина, Прасковья Петровна Глебова-	Стрешнева, Елена Петровна 
Трубецкая, Надежда Дмитриевна Мизко.

Женщины участвовали в социальной работе миссии, так как именно этому на-
правлению архимандрит Макарий придавал большое значение. Он был убежден 
в том, что повышение благосостояния коренных жителей — это одно из условий 
расположения их к крещению и укрепления новокрещенных в православии. С целью 

10 Письма архимандрита Макария Глухарева, основателя Алтайской духовной миссии. Казань, 
1905.

11 Харлампович К. В. Архимандрит Макарий Глухарев (Биографический очерк) // Письма ар-
химандрита Макария Глухарева, основателя Алтайской духовной миссии. Казань, 1905. С. 14.

12 Там же. С. 31.
13 Письма архимандрита Макария Глухарева… С. 394.
14 Памятник трудов православных благовестников русских с 1793 до 1853 года. Сост. А. Стурд-

за. М., 1857. С. 122.
15 Письма архимандрита Макария Глухарева… С. 402.
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улучшения жизни местного населения в Майминском стане была открыта больница, 
построена школа для обучения детей; малоимущие обеспечивались одеждой и лекар-
ством; под особым попечением миссии находились дети-сироты.

В социальной работе миссии принимала активное участие София Густавовна де-
Вальмон. Она трудилась в больнице, где оказывала акушерскую помощь женщинам; 
при необходимости посещала дома больных «с утешением и помощью»16, раздавая 
«лекарства по гомеопатическому указателю»17. Вместе с Софией Густавовной в боль-
нице работала «старица» Прасковья Матвеевна Ландышева, которая выполняла «дела 
послушания довольно черные… с достохвальным терпением и усердием»18.

«Одним из важнейших дел, составляющих службу миссии»19 архимандрит Ма-
карий признавал обучение детей. В связи с этим в Майминском стане была открыта 
школа для девочек — дочерей новокрещенных, в которой обязанности учительницы 
исполняла София Густавовна де-	Вальмон. Она обучала девочек грамоте, счету, пер-
воначальным арифметическим действиям, церковному пению, рукоделию, приуча-
ла к христианскому образу жизни20. Под особой опекой учительницы находились 
девочки-	сироты, которые время от времени проживали в ее доме.

Кроме этого София Густавовна выполняла катехизическую работу. Она регулярно 
посещала семьи крещеных жителей, «путями приветливого обращения»21 беседовала 
с женщинами, разъясняя им на татарском языке основы христианского вероучения. 
В своем доме по субботам София Густавовна проводила «собрания» с участием девиц, 
вдов, замужних женщин, на которых обучала женщин прядению, читала Евангелия 
и книги религиозно-	нравственного содержания.

Также София Густавовна организовала в миссии раздачу одежды бедным взрос-
лым. В этом ей помогала Екатерина Федоровна Непряхина, которая собирала одежду 
в г. Тобольске22.

Большое значение в миссии придавалось научной и издательской деятельности. 
В связи с этим архимандрит Макарий перевел на телеутский язык некоторые книги 
Священного Писания, краткую священную историю, краткий катехизис митрополита 
Филарета (Дроздова), огласительные поучения и сборники молитв23. Он составил ве-
роучительные пособия «Начальное учение человекам, хотящим учиться книг Боже-
ственного Писания» и «Алфавит Библии», предназначенные для крещеных алтайцев 
и для русских жителей24. В 1837 г. о. Макарий начал работу по переводу на русский 
язык Св. Писания25. Учитывая высокую значимость этой работы, он привлек к пере-
водам Екатерину Федоровну Непряхину, Софию Густавовну де-	Вальмон, Прасковью 
Петровну Глебову-	Стрешневу.

Женщины помогали миссионеру в подготовке к изданию сочинений христи-
анских подвижников. Так Екатерина Федоровна Непряхина переписывала сделан-
ный отцом Макарием славянский перевод «Лествицы» прп. Паисия Величковского 
и книги «Вопросоответы» («Ответы») аскетического писателя VI в. прп. Варсонофия 
Великого, «столь редкой»26 и не известной в России вплоть до середины XIX столетия. 
Переписыванием святоотеческих книг занималась Елена Петровна Трубецкая.

Говоря о научной деятельности миссии, важно обратить внимание на статью 
Софии Густавовны де-	Вальмон «Некоторые сведения о крайней бедности Алтайских 

16 Там же. С. 282.
17 Там же.
18 Там же. С. 383.
19 Там же. С. 151.
20 Там же. С. 406.
21 Там же. С. 384.
22 Там же. С. 256.
23 Никольский Е. В. Преподобный Макарий (Глухарев)… С. 136.
24 Там же.
25 Там же. С. 138.
26 Письма архимандрита Макария Глухарева… С. 246.
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новокрещенных. Отрывок из миссионерских записок»27. В этой статье автор проана-
лизировал социальные факторы, которые оказывали отрицательное влияние на жизнь 
коренного населения, среди которых первое место занимала бедность. Автор показал 
вклад Алтайской духовной миссии в преодоление социальных проблем: миссионе-
ры обучали детей грамоте, лечили больных, опекали детей и немощных, помогали 
женщинам овладеть навыками прядения и шитья одежды, проводили духовно-
нравственные собеседования. Автор пришел к выводу, что общественное значение 
православной миссии, ее положительное влияние на местных жителей не подлежит 
сомнению: их быт постепенно изменялся; они приобщались к культуре и цивили-
зации. В целом статья имеет научное значение, так как содержит ценный материал 
о жизни коренного населения Сибири в первой половине XIX в. и деятельности пра-
вославных миссионеров среди них.

Женщины принимали участие и в благоустройстве походного храма во имя Все-
милостивейшего Спаса, проявляя в этом деле «благочестивое усердие»28. Так Праско-
вья Петровна Глебова-	Стрешнева передала в храм церковные серебряные сосуды 
и «драгоценные мощи двух угодников Божиих»29; Надежда Дмитриевна Мизко по-
жертвовала иконы; Екатерина Федоровна Непряхина шила богослужебные покровцы 
и писала иконы30.

Также Прасковья Петровна Глебова-	Стрешнева и Екатерина Федоровна Непряхина 
помогали миссии личными денежными пожертвованиями и занималась сбором ма-
териальных средств, привлекая к этому своих знакомых. Причем часто такая помощь 
оказывалась очень своевременной31.

Важно подчеркнуть, что архимандрит Макарий высоко ценил участие женщин 
«в службе Алтайской миссии»32. Он характеризовал их деятельность как «весьма важ-
ную»33 и подчеркивал, что она «явно содействовала к успехам служения миссии»34. 
Благодаря трудам женщин в Майминском стане постоянно работала больница; здесь 
заботились о детях-	сиротах; миссия помогала нуждающимся одеждой; с участием 
женщин были подготовлены переводы библейских книг, которые послужили «одним 
из главнейших пособий»35 в издании русской Библии. В 1855 г. в Москве вышла в свет 
книга «Преподобных отцев Варсануфия Великого и Иоанна руководство к духовной 
жизни в ответах на вопрошания учеников»36.

Важно подчеркнуть, что труд женщин в миссии послужил примером для других 
женщин, которые в середине 50‑х гг. XIX в. прибыли в Улалинский стан. Так по при-
глашению архимандрита Макария изъявили «усердное и радушное согласие и же-
лание» служить при Алтайской миссии «благоговейные и благочестивые девицы» 
Евдокия Васильевна Варламова и Анна Николаевна Романчикова37. Анна Николаевна 
прожила в миссии до 1849 г.; Евдокия Васильевна стала монахиней Улалинского Ни-
колаевского женского монастыря, где обучала девочек грамоте, пекла просфоры, про-
давала свечи, шила церковные вещи38.

Опыт социального служения женщин оказался востребованным в последующие 
годы. На базе Алтайской духовной миссии были открыты женские миссионерские 

27 Вальмон С. Некоторые сведения о крайней бедности Алтайских новокрещенных. (Отрывок 
из миссионерских записок) // Православный благовестник. 1904. № 2. С. 74–80.

28 Письма архимандрита Макария Глухарева… С. 70.
29 Там же. С. 390.
30 Там же. С. 262.
31 Там же. С. 395.
32 Там же. С. 393.
33 Там же. С. 100.
34 Там же. С. 384.
35 Никольский Е. В. Преподобный Макарий (Глухарев)… С. 129.
36 Харлампович К. В. Архимандрит Макарий Глухарев… С. 246.
37 Письма архимандрита Макария Глухарева… С. 474.
38 Там же. С. 531.
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монастыри и общины: Улалинский Николаевский монастырь, Бийский Тихвинский 
монастырь, Чемальская и Матурская общины. Начиная с 70‑х гг. XIX в., мона-
стыри и общины развернули широкую социально-	благотворительную и культурно-
просветительскую деятельность. В них были открыты приюты для девочек и пожи-
лых людей, больницы, школы (одноклассные и второклассные церковно-	приходские, 
школы грамоты). Монастыри и общины оказывали «большую» помощь не только 
в работе миссии, но и в развитии Алтайского региона39.

Оказался востребованным и опыт Екатерины Федоровны Непряхиной по напи-
санию икон. В 70‑х гг. XIX в. при Улалинском женском Николаевском монастыре 
была открыта иконописная мастерская, которая проработала до 1921 г. За эти годы 
в мастерской прошли обучение сестры монастыря, а также «многие» воспитанницы 
монастырского приюта40.

Таким образом, разносторонняя деятельность женщин и ее положительные ре-
зультаты обусловили значительную роль женщин в работе Алтайской духовной 
миссии на начальном этапе ее развития. При участии женщин были заложены основы 
социальной работы; созданы условия для развития начального образования в регио-
не; сформированы предпосылки для женского иконописания; положено начало на-
учной и издательской деятельности миссии. Деятельность женщин обеспечила связь 
общества с миссией, что имело большое значение для ее успешного развития.

В целом, благодаря деятельности женщин в Алтайской духовной миссии были 
сформированы предпосылки для институционализации миссионерского служения 
женщины в Российской империи в дореформенный период.
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Введение

Идеологический и мировоззренческий кризис 
в поздней империи вкупе с институциональном кри-
зисом синодальной системы Русской Церкви привели 
к качественным изменениям российского православия 
как на уровне социальной рефлексии (попыток сформу-
лировать социальное учение), так и отчасти догматиче-
ском (представленном, правда, на уровне догматических 
деклараций).

В ответ на модерную национализацию российско-
го православия, его политизацию и государственный 
статус, с 1905 г. уже в условиях многоконфессиональной 
империи, в нем проявились тенденции к плюрализации, 
что привело к появлению в нем интеллектуальных и ин-
ституциональных групп, стремящихся к обособлению, 
на первых порах хотя бы в рамках официальной Церкви. 
Таким образом, Российская империя вступила во «второй 
конфессиональный век».

Создание внутриконфессиональных и протоконфес-
сиональных групп было ответом меняющего модерна 
начала XX в. на унификацию ранней модерности. XX век с его феноменом массовой 
культуры, политики и др., наверное, хотел переосмыслить и феномен церковного ин-
ститута — изменить его (растворить) в народном, социальном движении.

Попытка преодолеть кризис духовности синодального православия через «плю-
рализацию» христианства — создание внутриконфессиональных общин и движе-
ний — актуализирует проблему роли личности в истории Церкви в целом и харизма-
тического лидера, за риторикой которого последуют адепты, в частности.

Одной из таких личностей, в которой сфокусировалось религиозное напряжение 
эпохи, явился архимандрит/епископ Михаил (Семенов, 1874–1916)1. Фигура ученого 
монаха Михаила — синодального архимандрита, ставшего старообрядческим епи-
скопом, является знаковой для предреволюционной эпохи. Его бурная, очень дина-
мичная, но достаточно короткая жизнь и противоречивое, неоднозначное творчество 
являлось зеркалом эпохи. Его же деятельность в священном сане, реализуемое в смене 
конфессий и юрисдикций свободное отношение к обрядности является некой при-
змой, через которую можно детально рассмотреть формулирование различных путей 
реформирования (обновления) синодального православия.

«Фауст до встречи с дьяволом», «архимандрит-	социалист», «красный архиман-
дрит» — в этих отрицательных характеристиках современников видна эволюция 
мировоззрения и практик ученого монаха, одержимого идеями новой (вторичной) 
христианизации России (и Европы) и установления справедливости христианского 
общества.

Плодовитый публицист, не чуждый и художественной литературы (которого 
часто обвиняли в графоманстве), теоретик христианского социализма, организатор 

1 	В название работы вынесено наименование сана в разных юрисдикциях: употребляется 
термин «архимандрит/епископ», чтобы показать преемственность идей, которые о. Михаил 
начал формулировать будучи синодальным архимандритом, а продолжил — став старооб-
рядческим епископом. Также в статье он именуется просто архимандритом синодальной 
Церкви — по сану, в котором он был запрещен в служении и перешел к старообрядцам-	поповцам 
Белокриницкой иерархии. Хиротония о. Михаила во епископа Канадского была не вполне ка-
нонична и оспаривалась многими старообрядцами (и тем более — синодальной Церковью). 
В течение почти всего времени пребывания в епископском сане (1907–1916 гг.) он был запре-
щен в служении Освященным Собором (1909–1916 гг.). С учетом этих обстоятельств о. Михаила 
следует именовать архимандритом; к этому сану не было претензий и он был бесспорен.

Архимандрит Михаил 
(Семенов),  
1907 г.
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автономных общин внутри синодальной Церкви и один из лидеров движения «гол-
гофских христиан» архимандрит/е	пископ Михаил закончил жизнь трагически. 
Осенью 1916 г. он был фактически убит (сильно избит после чего умер через несколь-
ко дней в больнице) простым народом (извозчиками), за права которого так сильно 
радел. Обстоятельствами, приведшими к этому, были сильное умственное психиче-
ское переутомление как следствие желания в публицистике (и жизни) объять необъ-
ятное и серия запретов в служении как со стороны синодальной Церкви (1907 г.), так 
и старообрядцев-	поповцев (1909–1916 гг.).

Его сценарий обновления (модернизации) Церкви, по-видимому, оказался слиш-
ком радикальным, слишком новаторским для того, чтобы быть реализованным.

Опыт синтеза христианства с модерной идеологией: 
христианский социализм архимандрита Михаила (Семенова)

Долгий XIX век — это век поисков адекватного научного, религиозного и фило-
софского описания общества и Церкви, это изобретение и развенчание традиций. 
Одними из первых в этом направлении начали работать славянофилы, спровоциро-
ванные гражданским национализмом 1820–1830 гг.

По утверждению большинства исследователей творчества архимандрита Михаила 
(Д. А. Головушкин2, С. Диксон3, И. В. Воронцова4 и др.), в молодости он был сторонни-
ком экклезиологии А. С. Хомякова. В своем понимании соборности Церкви как бого-
человеческого организма о. Михаил видел идеал человеческого общежития и церков-
ной организации. Поздняя империя (1860–1917 гг.) со все более секуляризирующимся 
обществом требовала внести коррективы. Архимандрит Михаил социально расширил 
границы Церкви: теперь это было не только собрание верных, верующих людей, 
но и все члены общества, все люди в мире («все часть и кусок Его тела», как затем 
он сформулирует в «Исповедании голгофских христиан»). Именно в таких экклезио-
логических категориях рождался «христианский социализм» архимандрита Михаила 
(Семенова).

Построение концепций «христианского социализма» совпадает у него с петер-
бургским периодом 1902–1907 гг. и первой русской революцией 1905–1907 гг. Вызван-
ный в столицу империи по указу обер-прокурора Св. Синода К. П. Победоносцева 
для преподавания в Санкт-	Петербургской Духовной Академии, он принял активное 
участие в работе религиозно-	философских собраний, общался с представителями 
«нового религиозного сознания» — сторонниками неохристианства (Д. С. Мережков-
ский, З. Н. Гиппиус и др.), неославянофильства (Н. П. Аксаков) и «общественного (со-
циального) христианства» (В. П. Свенцицкий, В. Ф. Эрн).

В данном контексте, под влиянием классиков немецкого и французского (Ламенэ 
и др.) христианского социализма он пытался дать христианское осмысление рабо-
чего вопроса и урбанистической культуры в России5. Затем он вступает в «Союз 
церковного обновления» и сближается с лидерами «Христианского братства борьбы» 
В. П. Свенцицким и В. Ф. Эрном.

Именно в это время его взгляды становятся более «социальными», то есть, 
он, как и другие сторонники церковного обновления и христианского социализма, счи-
тает невозможным разделение мира на религиозную и общественную (секулярную) 

2 Головушкин Д. А. Апостол XX в. Жизнь и творчество о. Михаила (Семенова). СПб., 2010. 
С. 26–27.

3 Dixon S. Archimandrite Mikhail (Semenov) and Russian christian socialism // The Historical 
Journal. 2008. № 51 (3). P. 689–718.

4 Воронцова И. В. «Свободное христианство» епископа Михаила (Семенова) и «социальные» 
программы 1905–1915 гг. // Гуманитарные науки в Сибири. 2013. № 2. С. 52–56	; Ее же. «Заколдо-
ванный круг русского сознания…» Проблемы социально-	религиозного поиска в православной 
России второй половины XIX — начала XX века. М., СПб., 2020. 935 с.

5 Михаил (Семенов), архим. Проклятые вопросы и христианство. СПб., 1906. С. 36.
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сферу. Как преодоление этой «торжествующей ереси наших дней» он ставит вопрос 
о новой христианизации секулярного общества.

В 1906 г. в разгар первой русской революции архимандрит Михаил вступил 
в партию «народных социалистов» (трудовая народно-	социалистическая партия, 
энесы) и сформулировал confessio — «Программу русских христиан-	социалистов», 
исходя из принципа, что «христианский социализм» есть новый взгляд на мир, кото-
рый сочетает в себе религиозные и хозяйственные вопросы6.

Актуализация воздаяния в земном мире с ориентацией на индивидуальную Гол-
гофу свидетельствует о зачатках «голгофского христианства» уже на этом этапе7. Про-
грамма очень социальна и выглядит предельно секулярной: христианский социалист, 
как и любой марксист или атеистический социалист, должен отрицать собственность, 
прибыль, эксплуатацию, детский и женский труд8. Социалист-	христианин должен вы-
ступать против смертной казни, проституции, устаревшего института брака и других 
пороков современности9.

В целом программа выглядит достаточно ограниченной и подражательной, 
прежде всего, по содержанию, как признание рабочего вопроса, и по форме, как пу-
блицистика с социально-	заостренным пафосом. Здесь уместно согласиться с И. В. Во-
ронцовой, по мнению которой, все его реформаторские мысли — это «религиозные 
обоснования социальных требований»10.

В практическом преломлении многие аспекты христианского социализма состав-
ляли часть социального учения новых протоконфессиональных групп внутри офици-
альной Церкви — «свободных» и «социальных» христиан, общины которых имелись 
в Москве, Санкт-	Петербурге, Казани и Симбирске11. Это было движение сторонников 
обновления церковной жизни, которое отличалось от большинства членов официаль-
ной Церкви отношением к государству и социальным вопросам. Их численность, кри-
терии выделения и организация — предмет историографических дискуссий. Отчасти 
на их основе было сформулировано движение «голгофского христианства».

В итоге, «христианский социализм» представлял собой постепенный переход 
от идеи соборности («развенчивание непознанной соборности») к христианскому 
обществу в целом. Признавая «соборность» утопией и раздвигая границы Церкви 
до пределов всего мира, он переходит к более масштабной утопии — социализации 
христианства или христианизации социума. На практике же это представало как фор-
мулирование основ социальной концепции русского православия и признание рабо-
чего вопроса как первого шага в этом направлении.

Епископ Михаил (Семенов) — основатель протоконфессии 
«голгофских» христиан

Духовно-	мистический поиск «серебряного» века — масштабный и напряжен-
ный — описать в конкретных институциональных категориях достаточно проблема-
тично. Творческие союзы поэтов, религиозно-	философские общества, частные собра-
ния наподобие «Башни» Вяч. Иванова, «Цеха поэтов» и братства футуристов — в таких 
категориях описывается литературная и художественная жизнь; движение, секта, 
направление, братство и община — с такой же сложностью описывается и духов-
ная жизнь общества. Эти две сферы в эпоху «конца века» были достаточно сильно 
переплетены.

6 Михаил (Семенов), архим. Как я стал народным социалистом. М., 1907. С. 24–25, 32.
7 Там же. С. 47.
8 Там же. С. 48–49.
9 Там же.
10 Воронцова И. В. «Свободное христианство» епископа Михаила (Семенова)… С. 55.
11 Панкратов А. С. Ищущие Бога. Очерки современных религиозных исканий и настроений. 

М., 1911. С. 122–127.
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Тема «голгофских» христиан в творчестве и практике архимандрита Михаила 
(Семенова) — итог его многолетнего «круженья вокруг Голгофы», окончательно офор-
мившийся уже в бытность автора старообрядческим епископом. Это финал его двад-
цатилетних духовных поисков.

В своем confessio «голгофских» христиан он12 формулирует основные положения 
учения, движения, которые позволяют говорить о нем, как о формирующейся прото-
конфессии13. Плюралистический подход, в котором написано это исповедание свиде-
тельствует о том, что реальная внешняя конфессия автора для него вторична (будь 
он архимандрит синодальной Церкви или старообрядческий епископ).

Свою новую протоконфессию (движение) он конструирует в категориях «новая, 
живая церковь», «христианская община»14, противопоставляя ее «храму», по-види-
мому, безжизненному, обезлюдевшему зданию синодальной церкви, и «государству-
церкви епископов»15.

Сутью этого внутриконфессионального явления, по мысли епископа Михаила 
(Семенова), является индивидуалистическое перманентное переживание Голгофы 
(«Христово христианство — постоянная Голгофа, великое распятие каждого»16). Он от-
рицает догмат об искуплении человечества Христом на Голгофе17. При этом воздая-
ния в земной и загробной жизни не являются взаимозаменяемыми: центр тяжести 
в смысле вечной жизни человека переноситься на землю. «Церковь должна нести 
правду о земле» — пишет он в своем исповедании18.

Эти новые догматы епископа Михаила (Семенова) должны были последователь-
но раскрываться в социализации литургической мистики, так как «каждый человек 
часть и кусок Его тела»19. Литургия как центр общинной жизни должна быть очищена 
от всего лишнего, позднего, наносного20.

Социальное устройство Церкви, которое не равно «епископству — князьям церкви, 
государству-	церкви»21, должно стать более народным, демократическим.

В плане социального учения автор пытался обновить идеологию официальной 
Церкви путем введения и теоретизации рабочего вопроса («Христос пришел, чтобы 
сделать труд — “пляской царя (Давида. — А. М., В. С.) перед ковчегом” — общей, 
радостной работой над созиданием дворца для Царя Христа»22), национального 

12 Принадлежность «Исповедания голгофских христиан» перу епископа Михаила (Семенова) 
не доказана, поскольку рукописных вариантов его нами в архивах не обнаружено. Однако, 
учитывая, что выдержки из этого сочинения печатались в журнале «Старообрядческая Мысль» 
под заголовком «Проповедь Михайлы», мы все же условно будем считать епископа Михаила 
его автором.

13 О термине «протоконфессия» см.: Уайт Дж. Единоверие и концепция конфессионализа-
ции: дискурсивные заметки // Quaestio Rossica. 2016. Т. 4, № 4. С. 179–191.

14 См. воззвание голгофских христиан «Православным христианам, которым дорога красота 
внешнего мира, которые привязаны к тому величию, что приобрели церкви за века своего су-
ществования» в: Карабинович Г., свящ. Собрание статей по делу епископа Михаила Канадского. 
М., 1914. С. 105.

15 Там же. С. 106–107.
16 См. «Исповедание голгофских христиан» в: Карабинович Г., свящ. Собрание статей по делу 

епископа Михаила Канадского. С. 93.
17 Там же. С. 94.
18 См. воззвание голгофских христиан «Православным христианам, которым дорога красота 

внешнего мира…» в: Карабинович Г., свящ. Собрание статей по делу епископа Михаила Канад-
ского. С. 107.

19 См. «Исповедание голгофских христиан» в: Карабинович Г., свящ. Собрание статей по делу 
епископа Михаила Канадского. С. 109.

20 Там же. С. 101–102.
21 См. воззвание голгофских христиан «Православным христианам, которым дорога красота 

внешнего мира…» в: Карабинович Г., свящ. Собрание статей по делу епископа Михаила Канад-
ского. С. 107.

22 См. «Исповедание голгофских христиан» в: Карабинович Г., свящ. Собрание статей по делу 
епископа Михаила Канадского. С. 98.
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и конфессионального вопросов («так называемая черта оседлости, запирающая 
народ в проклятом кольце нищеты и греха — величайшее преступление против 
Христа — богохульство»23), проблематизации вопроса эмансипации семейно-брачных 
отношений («богохульное и гнилое брачное право, обратила семью в прокажен-
ную яму, брак в проституцию»24), плюрализации обрядовых проявлений («каждая 
частная община может по своему желанию сохранить старый богослужебный 
чин или заменить его новым»25), вопроса о гармонизации отношений с наукой 
и знанием в целом («исповедуем, что знание, раскрывающее нам тайны мира 
и законы жизни от Бога — боговдохновенно, но полагать границы знанию — хула 
на Духа Божия»26), мышления в рамках Церкви («догматы как формула без живого 
смысла — они не могут быть обязательными и по существу — вредны»27, воспиты-
вать детей в догме катехизиса — это преступление28, Церковь имеет свободу в пони-
мании Св. Писания и отношении к вопросам космогонии29).

По прочтении «Исповедания голгофских христиан» епископа Михаила (Семенова) 
складывается мнение, что это программа реформации российского православия (воз-
можно, и старообрядчества) изнутри. Если в создании группы «свободных» христиан 
и формулировании их идеологии в годы первой русской революции 1905–1907 гг. 
требовалось признание свободы от государства, но на догматическом и обрядовом 
уровне они были едины с государственной Церковью, то в данной программе видны 
смелые догматические декларации. Данное исповедание, помимо сугубо догмати-
ческих и обрядовых вопросов, имеет в себе и множество социальных, общественно 
значимых проблем, что роднит его с политической программой.

Все это свидетельствует о политизации и социализации российского православия 
в годы первой русской революции. Уделение большого внимания социальным во-
просам говорит о том, что именно в рамках таких маргинальных движений как «гол-
гофское» христианство, а не официального Синода, конструировалась социальная 
доктрина российского православия. В этом причина актуальности этих движений, их 
популярности, жизнеспособности и закономерности их появления.

Выводы

Эволюция интеллектуальных построений архимандрита Михаила (Семенова) 
от «соборности» через «хри	стианский социализм» к «голгофскому христианству» 
представляется закономерной. С одной стороны, это смена социальных утопий 
в поздней империи, попытка выхода из мировоззренческого и идеологического кри-
зиса, с другой же стороны, эти утопии дают представление об опыте конструирования 
социальной концепции российского православия в формате его маргинальных ответ-
влений. Как показывает опыт, архимандрит Михаил был успешным теоретиком, гене-
ратором идей (радикальных нереализуемых утопий, мыслей, обогнавших свое время).

В то же время, попытка на практике реализовать сконструированный в теории 
идеал — некую первохристианскую социальность в виде общины — не привела к же-
лаемым результатам. Формирование особых протоконфессиональных групп (кон-
фессии внутри конфессии) «свободных», «социальных», «голгофских» христиан,  
появление которых означало бы плюрализацию российского православия и его 
переход в социальном плане на качественно новый уровень, осталось нереализован-
ным из-за объективных и субъективных причин.

23 Там же. С. 99.
24 Там же. С. 98.
25 Там же. С. 102.
26 Там же. С. 103.
27 Там же. С. 100
28 Там же.
29 Там же. С. 92.
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Во-первых, начавшаяся Первая мировая вой	на и последовавшие за ней революции 
1917 г. — февральская и октябрьская — нарушили логику развития поздней Российской 
империи. Во-вторых, для реализации на практике многих своих идей архимандриту/
епископу Михаилу (Семенову) не хватило харизмы, настойчивости, времени и здоро-
вья. Так что вопрос о степени его участия в практическом воплощении его идеологий 
остается открытым и дискуссионным.
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Вступительная статья

Личность автора писем

Время от времени среди церковного сообщества звучат протесты против посеще-
ния инославными храмов и монастырей Православной Церкви, некоторые недоволь-
ные также указывают на недопустимость присутствия неправославных за богослу-
жением. При этом возмущающиеся часто забывают о том, что православный храм 
и богослужение являются исторически проверенными средствами миссии и про-
поведи. Вспомнить хотя бы послов-	язычников равноапостольного князя Владими-
ра, которые, посетив патриаршую службу в Константинопольской Святой Софии, 
не знали, где находились — на небе или на земле. Автор публикуемых здесь писем 
также заинтересовался православием через посещение храмов и богослужений. 
Мелвин Уайт Мансур (1907–1994) был американцем и проживал в штате Массачусетс, 
США. В юности учился в частной епископальной Гротонской школе1, затем закон-
чил Гарвардский университет, получив степени бакалавра и магистра, а немного 
позднее в Колумбийском университете защитил докторскую диссертацию о поэте 
IV в. Квинте Смирнском2. В 1930‑е гг., то есть в то время, к которым относятся рас-
сматриваемые письма, Мелвин преподавал историю, греческий и латинский языки 
в школе-	пансионе Святого Марка в Саутбороу3. В первой половине 1930‑х гг. он стал 
серьезно интересоваться православием, большую роль в этом сыграло посещение им 
русских храмов в Париже, а также его поездка на Афон летом 1933 г.4 На Святой Горе 
Мелвин познакомился с монахом Василием (Кривошеиным), впоследствии архи- 
епископом Брюссельским и Бельгийским (1900–1985), одним из виднейших русских 
патрологов XX века. Владыка Василий был в это время насельником Русского Свято-
Пантелеимонова монастыря на Афоне и нес в нем послушание грамматика5, а также, 
в силу свободного владения несколькими языками, он неоднократно сопровождал 
гостей-	иностранцев при посещении обители6. После возвращения в США Мелвин 
стал переписываться с монахом Василием. Четыре его письма сохранились в архиве 
обители в личном фонде архиепископа Василия (Кривошеина)7, именно они здесь 

1 «Groton School» знаменита тем, что в своей юности в ней обучался президент Франклин 
Рузвельт.

2 Melvin W. M. The treatment of Homeric characters by Quintus of Smyrna. Diss. Columbia University. 
New York, 1940.

3 Саутбороу (Southborogh) — небольшой город в округе Ворстер (Worster County) штата Массачу-
сетс. Некоторые сведения о преподавательской карьере М. У. Мансура в 1930‑е и последующие годы 
можно почерпнуть из выпускных альбомов школы Святого Марка, а также Гротонской школы, 
в которой он стал преподавать с 1946 г. после возвращения со Второй мировой вой	ны. Они оциф-
рованы и размещены на портале «MyHeritage», там также есть его фотографии, как отдельные, 
так и в составе преподавательской корпорации: Melvin White Mansur // Коллекция: U. S. Yearbooks 
Name Index, 1890–1979. URL: https://www.myheritage.com/research?s=1&formId=collection_10569: searc
hFormDef&formMode=1&useTranslation=1&exactSearch=&lang=RU&colId=10569&p=1&action=query&vi
ew_mode=card&qname=Name+fn.Melvin%2F3+fnmo.1+ln.Mansur (date of access: 19.09.2024).

4 В первом сохранившемся письме от 14 марта 1934 г. Мелвин упоминает об их разговоре 
«last summer», то есть, летом 1933 г.: Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) 
от 14 марта 1934 г. // Архив Русского Пантелеимонова монастыря на Афоне (далее — АРПМА). 
Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 520.

5 Грамматик монастыря занимается разбором корреспонденции получаемой монастырем, 
в случае, если она иноязычная, грамматик переводит ее, а также составляет ответ на соответ-
ствующем языке.

6 Сохранилось несколько благодарностей за сопровождение именитых гостей, например, бла-
годарственное письмо от генерального консула США в Фессалониках Уильяма Гвина (АРПМА. 
Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 428).

7 Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) от 14 марта 1934 г. // АРПМА. 
Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 520–521; Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) 
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и публикуются8. Письма Мелвина дают возможность понять, что американца 30‑х гг. 
прошлого века могло привлечь в православии и привести к переходу в Православную 
Церковь, письма также показывают, какие проблемы существовали на этом пути.

Проблематика писем

Учитывая, что сами письма приводятся ниже, подробно пересказывать их содер-
жание не имеет смысла. Однако стоит предварить письма небольшим введением в их 
проблематику и контекст, в котором они были написаны.

Первую тему можно обозначить как «проблема веры», именно ей преимущественно 
посвящено письмо Мелвина от 14 марта 1934 г. Надо сказать, что несмотря на то, что его 
конфессиональная принадлежность точно неизвестна, по ряду косвенных признаков, 
можно предположить, что он был протестантом (англиканином или епископалом)9. 
Конечно, вопросы веры, ее кризиса или отсутствия не являются лишь сугубо проте-
стантскими, но все-таки для протестантизма они имеют первостепенное значение. 
Надо вспомнить, что политические и экономические проблемы, а также неудовлет-
воренность тем, что предлагала тогдашняя теология, спровоцировали «кризис веры»: 
Как Бог мог допустить то, что произошло (Первую мировую войну, «Великую депрес-
сию» и т. д.)? Как это объяснить богословски? В качестве ответа на кризис появляется 
и развивается ряд новых богословских течений и идей — от неоортодоксии до без-
религиозного христианства. Для сторонников последнего человек в новых реалиях 
оказывается лицом к лицу перед жестоким миром, в котором он не может положиться 
на Бога и тем более на Церковь. Таким образом, в «совершеннолетнем мире»10 чело-
век может опираться и надеяться только на самого себя. Несмотря на наличие резон-
ности в ряде отдельных рассуждений сторонников этой концепции, целостное при-
нятие такой позиции неприемлемо с православной точки зрения. Но что в 1930-е гг. 
предлагала православная мысль? Она, разумеется, не давала какого-то технического 
решения, но обращала внимание современников на духовный план человеческого 
существования и на ключ к его верному пониманию — Священное Предание Церкви 
во всей его полноте. В данный период православное богословие оживляется идеями 
неопатристического синтеза, сторонники которого призывали искать ответы на зло-
бодневные вопросы в богатстве святоотеческой письменности. У истоков этого дви-
жения стоял и монах Василий (Кривошеин). Сам занимаясь исследованиями святых 
отцов11, он, вероятно, и другим рекомендовал их к прочтению. Так, первое сохранив-
шееся письмо Мелвина к о. Василию от 14 марта 1934 г. буквально начинается с того, 
что Мелвин пишет, как бы извиняясь, что авторы, рекомендованные ему о. Василием, 
пока для него недоступны. Здесь же он также пишет о своем самостоятельном круге 
чтения о православии. Он делится своим впечатлением от прочтения «Откровен-
ных рассказов странника духовному своему отцу». Он пишет, что больше всего 

от 21 августа 1937 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 151; Письмо Мелвина Мансура монаху Ва-
силию (Кривошеину) от 28 ноября 1937 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 315 об.–317; Письмо 
Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) от 14 мая 1939 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 
29. Л. 679 об. –681.

8 Местонахождение писем самого монаха Василия (Кривошеина) Мелвину в настоящий 
момент неизвестно.

9 Посещал епископальную школу, одно из писем написано на открытке с видом кафедраль-
ного собора Епископальной Церкви США в Нью-	Йорке (письмо от 21 августа 1937 г.), монах 
Василий впоследствии рекомендовал ему обращаться не к о. Димитрию (Бальфуру), бывшему 
католику, а к о. Лазарю (Муру), бывшему англиканину: Письмо Мелвина Мансура монаху Васи-
лию (Кривошеину) от 14 мая 1939 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 680.

10 Термин Дитериха Бонхёффера.
11 В этот период он активно знакомится с наследием свт. Григория Паламы, пишет первую 

крупную научную работу, которая вышла в 1936 г. под названием «Аскетическое и богослов-
ское учение св. Григория Паламы».
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в прочитанном о православии 
его поразила вера людей, вера, 
которой он, очевидно, не чув-
ствует у себя. Завершая письмо, 
он спрашивает у о. Василия о ра-
циональном основании веры, 
способе ее обретения — судя 
по всему, в 1934 г. Мелвин 
в общем контексте эпохи сам 
переживал «кризис веры». Ин-
тересно, что в своих рассужде-
ниях он пытался обнаружить 
взаимосвязь веры и красоты 
богослужения, и об этом стоит 
упомянуть отдельно12.

Итак, второй темой можно 
выделить «эстетику богослу-
жения». Как ясно из письма 
от 14 марта 1934 г., Мелви-
на в Православной Церкви, 
помимо веры, также пора-
зила красота богослужения. 
Автор говорит, что эту красо-
ту он связывает с верой тех 
людей, которые участвуют 
в службе, то есть, эта внеш-
няя красота — выражение 
внутреннего. Важно отме-
тить, что, как пишет Мелвин, 
он впервые столкнулся с ней 
в русских храмах Парижа. И, как ни странно, именно это заставляет его усомнить-
ся в правильности собственных выводов. Корреспондент спрашивает у о. Василия, 
действительно ли эта красота — вера, выраженная эстетически, или это просто 
черта русского православного богослужения, которая показывает любовь русских 
к службе? Мелвин отмечает, что русские служат более красиво, чем греки, и из этого 
у него рождается сбивающее с толку предположение — возможно, поразившая его 
красота служб имеет национальный характер, а вера и истина здесь совершенно 
ни при чем. Как видим, в 1934 г. данная мысль вызывала у него сомнения13, но, судя 
по всему, сомнения постепенно развеялись, и в других сохранившихся письмах 
этот вопрос таким образом уже не поднимается, лишь в письме от 28 ноября 1937 г. 
Мелвин позитивно замечает: «…Мой опыт доказывает, что Русская Церковь развила 
самое удовлетворяющее искусство богослужение»14.

Третью тему писем можно обозначить так: «препятствия к переходу в православию 
и их преодоление». В письме от 28 ноября 1937 г. Мелвин говорит, что уверился в истин-
ности православия и поднимает вопрос о своем присоединении. Он говорит, что раз-
мышляет об этом постоянно с того момента, как покинул Афон 4 года назад. В письме 
Мелвин указывает те проблемы, которые видит на своем пути к присоединению. 
Наиболее существенные для него: язык богослужения и национальность. Корреспон-
дент пишет, что, хотя он и понимает значительную часть литургии, совершаемой 

12 Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) от 14 марта 1934 г. // АРПМА. 
Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 520–521

13 Там же. Л. 521.
14 Цит. по: Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) от 28 ноября 1937 г. //  

АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 315 об.

Письмо Мелвина Мансура монаху Василию 
(Кривошеину) от 14 марта 1934 г. //  
АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. 520



114 Вестник Исторического общества № 2 (22), 2025

на русском, но остальное оста-
ется для него неясным, а ходить 
в храм и слушать ничего не зна-
чащие для него слова автор счи-
тает неправильным. Очевидно, 
что с проблемой языка прямо 
связан и вопрос национальности. 
Мелвин пишет, что русское пра-
вославие в Америке имеет узко 
национальный характер, а русская 
диаспора с недоверием и враждеб-
ностью относится к американцам 
английского происхождения15.

Только через два года после 
письма от 28 ноября 1937 г., окан-
чивающегося довольно печальны-
ми размышлениями и некоторой 
растерянностью, Мелвин сообщает 
о. Василию, что твердо решился 
на присоединение к правосла-
вию (прошло 6 лет с их встречи 
на Афоне!). Об этом Мелвин со-
общает о. Василию в письме 
от 14 мая 1939 г. Он пишет, 
что к указанному решению его 
привели не только советы о. Васи-
лия, но и письмо о. Лазаря (Мура)16. 
Архимандрит Лазарь (Мур) (1900–
1985) в этот момент служил иеро-
монахом на Святой Земле в составе 

Русской духовной миссии в Иерусалиме. Из письма Мелвина следует, что обратиться 
к о. Лазарю (очевидно, по вопросам перехода в православие) ему рекомендовал сам 
о. Василий17. Отец Лазарь, также, как и Мелвин, познакомился с о. Василием на Афоне, 
переписывался с ним и через их переписку впервые узнал о Мелвине18. Важно, 
что о. Лазарь сам перешел из англиканства в православие только в 1935 г., и, может 
быть, именно поэтому о. Василий рекомендовал колеблющемуся Мелвину обратиться 
к нему. В письме от 14 мая 1939 г. Мелвин передает мысли, высказанные ему о. Лазарем, 
они предельно просты: если Православная Церковь — истинная Церковь, то никакие 
препятствия, какими бы важными они ни были, не могут иметь значения19. Здесь 
можно указать, что такой ответ совершенно характерен для о. Лазаря, о котором гово-
рили, что он — англичанин, сделавшийся русским и ставший православным в своих 

15 Там же.
16 См. подробнее о нем: Midgley Andrew, priest. A Lifetime in Pilgrimage — Archimandrite 

Lazarus (Moore), 1902–1992. URL: https://www.rocorstudies.org/2020/05/19/a-lifetime-in-pilgrimage-
archimandrite-lazarus-	moore‑1902–1992/ (date of access: 15.09.2024).

17 Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) от 14 мая 1939 г. // АРПМА. 
Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 680.

18 Письмо иеромонаха Лазаря (Мура) монаху Василию (Кривошеину) от 23 января 1938 г. //  
АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 8.

19 Хотя стоит сказать, что при переходе в православие в декабре 1935 г. у о. Лазаря (до постри-
га его звали Эдгар) также возникли затруднения с поиском священника для исповеди. Он писал 
о. Василию из Белграда: «But who to set for a spiritual father who speaks English and can hear my 
confession?» (цит. по: Письмо отца Эдгара (Мура) монаху Василию (Кривошеину) от 12 декабря 
1935 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 223).

Письмо Мелвина Мансура монаху Василию 
(Кривошеину) от 21 августа 1937 г. //  

АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 150–151
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мыслях20. Буквально за месяц 
до получения письма Мелвина 
от 14 мая 1939 г., к о. Василию 
пришло письмо из Палестины 
от о. Лазаря, в котором последний 
неожиданно писал, что Мелви-
ну в его принятии православия 
самым сложным кажется испо-
ведь священнику21. Можно только 
догадываться о причинах этой 
проблемы: следствие протестант-
ского прошлого или ложный 
стыд!? Может, о. Лазарь просто 
неправильно понял Мелвина, ко-
торый пытался донести до него, 
что ему, как англоговорящему, 
довольно проблематично испове-
доваться и слушать наставления 
священника, знающего только 
русский. В продолжении письма 
Мелвин пишет, что высказал 
местному русскому священни-
ку свое желание присоединить-
ся к православию. Однако, из-за 
того, что священник плохо владе-
ет английским, Мелвину придет-
ся обратиться к другому. В конце 
письма он делится планами 
провести академический отпуск 
(осень 1939 г.) в Греции и выра-
жает надежду вновь встретиться 
на Святой Горе22.

Справедливости ради скажем, что часть проблем, отмеченных Мелвином в письме 
от 28 ноября 1937 г., начала решаться еще при его жизни. Он застал начало Православ-
ной Церкви в Америки, в которой проблема существования национального амери-
канского православия в общем-то решена, так как ее основной богослужебный язык 
английский и большинство верующих составляют американцы.

Следует также кратко упомянуть о последующей судьбе Мелвина. В период Второй 
мировой вой	ны он был мобилизован и проходил военную службу в Европе, а в 1945 г. 
женился на русской девушке дворянского происхождения — Лидии Елисеевне Бенуа23. 

20 Письмо Йохана Хартога монаху Василию (Кривошеину), май 1939 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. 
Конв. 29. Л. 676.

21 «I had a letter from Melvin Mansur in which he asks for advice regarding becoming Orthodox. 
Confession (to a priest) seems to be him chief dogmatic difficulty! I have written to him» (цит. по: 
Письмо иеромонаха Лазаря (Мура) монаху Василию (Кривошеину) от 18 апреля 1939 г. // АРПМА. 
Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 25).

22 Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) от 14 мая 1939 г. // АРПМА. Оп. 25. 
Д. 2. Конв. 29. Л. 679–681. По поводу содержания этого письма Мелвина иеромонах Лазарь (о. Васи-
лий видимо пересказал ему) писал: «I was very glad to get your letter, and to hear that Melvin Mansur 
has finally decided to become Orthodox. He also wrote to me and told me that he hoped to be in Greece 
this summer, so perhaps you will see him» (цит. по: Письмо иеромонаха Лазаря (Мура) монаху Васи-
лию (Кривошеину) от 25 июля 1939 г. // АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 653).

23 В выпускном альбоме Гротонской школы есть совместные фотографии М. У. и Л. Е. Мансур 
(Melvin White Mansur // Коллекция: U. S. Yearbooks Name Index, 1890–1979. URL: https://www.
myheritage.com/research?s=1&formId=collection_10569: searchFormDef&formMode=1&useTranslatio

Письмо Мелвина Мансура монаху Василию 
(Кривошеину) от 28 ноября 1937 г. //  
АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 315
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В одной из статей, посвященных 
семье Бенуа, подчеркивается, что дети 
и внуки Лидии Мансур (урожденной 
Бенуа), занимаются в США популя-
ризацией православия24. Таким обра-
зом, можно сказать, что до сих пор 
в лице и поступках потомков живо 
свидетельство Мелвина Уайта Мансу-
ра об обретении истины православия, 
которым в далекие 1930‑е гг. он де-
лился в письмах к афонскому монаху 
Василию (Кривошеину).

Характеристика писем

Сохранившиеся письма охваты-
вают пятилетний период: с 14 марта 
1934 г. по 14 мая 1939 г. Письма на-
писаны на английском языке, три 
от руки (перьевой ручкой) и одно 
выполнено на печатной машинке. 
Два письма составлены на обычной 
бумаге25, письмо от 21 августа 1937 г. 
на почтовой открытке с видом ка-
федрального собора апостола Иоанна 

Богослова в Нью-	Йорке (Епископальной Церкви США)26, письмо от 14 мая 1939 г. 
на бланке школы Святого Марка27. Почерк Мелвина удовлетворительный, но так 
как некоторые буквы похожи друг на друга, при чтении могут возникать опреде-
ленные сложности. Самым длинным письмом является письмо от 28 ноября 1937 г., 
а самым коротким от 21 августа 1937 г.

Публикация включает оригинальный текст и перевод к нему. При передаче ори-
гинального текста сохраняется авторская орфография и пунктуация. Цифры в угловых 
скобках указывают на лист в архивном деле, с которого приводится текст; в квадрат-
ных скобках в тексте перевода включены слова, отсутствующие в оригинале, но добав-
ленные для уточнения и облегчения восприятия текста при чтении. Общепринятые 
сокращения в тексте оригинала не расшифровываются. Курсивом выделяются только 
подписи в конце писем. Текст писем распознан и переведен автором публикации. 
Перевод по возможности приближен к оригинальному тексту.

n=1&exactSearch=&lang=RU&colId=10569&p=1&action=query&view_mode=card&qname=Name+fn.
Melvin%2F3+fnmo.1+ln.Mansur (date of access: 19.09.2024); см. также: Бенуа О. Е. Биографическая 
справка о семье Бенуа. URL: https://arch2.iofe.center/person/24660 (дата обращения: 15.09.2024)).

24 Александрова Ю. Г. Рижские потомки Бенуа // Открытый город. 2011. № 4 (13), апрель. С. 7.
25 Размер бумаги письма от 14 марта 1934 г. приблизительно соответствует формату А4 

(210 x 297 мм), а размер бумаги письма от 28 ноября 1937 г. — формату А5 (148 x 210 мм).
26 Размер открытки приблизительно соответствует стандарту почтовых открыток (148 x 105 мм).
27 Размер бланка приблизительно соответствует формату А5 (148 x 210 мм).

Письмо Мелвина Мансура монаху Василию 
(Кривошеину) от 14 мая 1939 г. //  

АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 679
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Письма Мелвина Уайта Мансура монаху Василию (Кривошеину)

№ 1. Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) 
от 14 марта 1934 г.

Архив Русского Свято- Пантелеимонова монастыря на Афоне 
(далее — АРПМА). Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 520–521.

Текст:

St. Mark’s School
Southborough, Mass. U. S.A.
March 14, 1934

Dear Father Vassily:
Your letter did arrive and I was much pleased to read it. The works of the writers whom 

you mentioned are not available to me just now so I must postpone reading them until I am 
nearer a larger library. Am intending sometime to get a copy of the Philokalia which I have 
often seen referred to and which ought to contain selections from some of the mystics.

I have just finished a fascinating little volume called “The Way of a Pilgrim” which 
I wonder if you are acquainted with. If you don’t know of it, please tell me so that 
I can send you a copy. It was written by a Russian pilgrim who left the manuscript in one 
of the Athos monasteries where it was discovered by the Abbot of St. Michael’s Monastery 
at Kazan, who had copies of it printed around 1880. The book tells how the pilgrim learned 
the Prayer of Jesus from his reading in the Philokalia and describes his adventures, spiritual 
and otherwise, as he wandered about in Serbia. His faith was so amazing and so intense that 
I wonder whether you would think such a character possible.

This brings me to a point which I wish I had asked you about last summer. It has struck 
me in the little reading which I have done about the Orthodox Church and I came to realize 
it most during my visit to Mt. Athos that what distinguishes the Orthodox Church most 
from the others is this intensity of faith, like the pilgrim’s. this seems to me to explain why 
the Orthodox services are more beautiful and why they are performed with so much more 
devotion. When I first came in contact with them in the Russian Church in Paris it was their 
aesthetic beauty which attracted me. But I have since come to realize that that <521> is, as it 
were, only the visible sign of something else.

It is that “something else” which I want to ask you about. Is it, particularly, faith? Is 
it something peculiar to the Russian temperament? I ask this last question because I have 
noticed so great a difference in the same services as celebrated by Russians and Greeks.

The question of faith worries me very much from time because I find doubts occurring 
to my mind which shake my whole confidence in religion. I begin to wonder if I am not 
attracted simply by the aesthetic beauty of worship without having a rock-bottom of faith. 
The form that these doubts take with me is in such question as this? Why does He let any 
one like Job be afflicted?

Do you think there is any rational basis of faith or how can one get a firm, unassailable 
faith? I should feel much more sincere about religion if I felt that I really believed. As it is, 
I hardly dare ask myself where I stand.

This is a strange request to make, but I should be very grateful for anything which you 
could write me on this subject. As I said before, after visiting Mt. Athos last summer I was 
so impressed with the character of the people whom I met there in all the monasteries that 
I have more confidence in your opinions than in those of any one in this part of the world.

With kindest regards,
Melvin W. Mansur
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P. S. Please remember me to the arckondarian and the librarian 
and the monk who speaks French who showed me around the first time. 
The librarian will know who it was28.

M. W. M.
Mr. Melvin W. Mansur

St. Mark’s School
Southborough, Mass. U. S.A.

Перевод:

Школа Святого Марка
Саутбороу, Массачусетс.

Соединенные Штаты Америки.

14 марта 1934 г.

Дорогой отец Василий,
Письмо твое прибыло и мне было очень приятно его прочесть. Работы авторов, 

которых ты [в нем] упомянул, прямо сейчас мне недоступны, поэтому я должен от-
ложить их чтение до тех пор, пока не окажусь ближе к библиотеке большего размера. 
У меня временами появляется мысль приобрести [себе] экземпляр «Добротолюбия», 
на которое я часто видел ссылки, и которое должно содержать избранные места из не-
которых [духовных писателей]29.

Я только что закончил очаровательную маленькую книгу «Откровенные рассказы 
странника духовному своему отцу»30 — интересно, знакома ли она тебе. Если нет, по-
жалуйста, скажи мне об этом, чтобы я мог прислать тебе экземпляр. Она была напи-
сана русским паломником, который оставил рукопись в одном из афонских монасты-
рей, где она была обнаружена настоятелем Свято-	Михайловского монастыря в Казани, 
который напечатал ее копии около 1880 г. Книга повествует о том, как странник 
учился Иисусовой молитве через чтение «Добротолюбия» и описывает свои духовные 
и прочие происшествия [которые с ним произошли] за то время, когда он скитался 
в Сербии. Его вера была так поразительна и так интенсивна, что мне даже интересно, 
как ты думаешь, реален ли такой персонаж.

Это наводит меня на [одну] мысль, о которой я жалею, что не спросил тебя про-
шлым летом. Это поразило меня в [том] небольшом чтении, которое я проделал 
о Православии и наиболее при пребывании на горе Афон, то, что в наибольшей сте-
пени отличает Православную Церковь от других — это сила веры, подобная той, кото-
рую имел странник. Кажется, это объясняет мне, почему православные службы самые 
красивые, и почему они совершаются с такой сильной самоотдачей. Когда я впервые 
столкнулся с ними в русской церкви в Париже, меня привлекла их эстетическая кра-
сота. Но с тех пор я пришел к осознанию, что это <521>, как бы это сказать, только 
видимые знаки чего-то другого.

Это «	что-то другое» и есть то, о чем я хочу тебя спросить. [Скажи], это, собствен-
но, [и] есть вера? Или это что-то особенно свой	ственное русскому темпераменту? 
Я спрашиваю последний вопрос, так как я заметил огромную разницу в том, как со-
вершают одни и те же службы русские и греки.

С некоторых пор вопрос о вере волнует меня очень сильно, так как я нахожу воз-
никающие для моего ума сомнения, которые потрясают всю мою убежденность в ре-
лигии. Мне становится интересно, не привлекает ли меня просто эстетическая красота 

28 Постскриптум приписан от руки.
29 В оригинале стоит слово «mystics», но в силу негативных коннотаций мы заменили его 

семантически близким сочетанием.
30 Мелвин скорее всего читал английский перевод книги, который вышел в 1930 г.
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богослужения без каменного основания веры. Эти сомнения одолевают меня подобно 
вопросам: если Бог всемогущ и благ, почему Он допускает зло в любых формах? 
Почему Он позволяет кому-либо страдать, как Иов?

Как ты думаешь, есть ли какое-то рациональное основание веры или каким об-
разом кто-либо может приобрести прочную, неприступную веру? Я бы более искрен-
но относился к религии, если бы я чувствовал, что я действительно верю. Как есть, 
[сейчас] я с трудом осмеливаюсь спрашивать самого себя, на чем я стою.

Это необычная просьба, но я был бы очень благодарен за все, что ты мог бы на-
писать [мне] по этому вопросу. Как я [уже] сказал ранее, после посещения прошлым 
летом горы Афон я был так впечатлен характером людей, которых я там встретил 
во всех монастырях, что я доверяю твоему мнению больше, чем кому бы то ни было 
в этой части мира.

С самым добрым уважением,
Мелвин Уайт Мансур

P. S. Пожалуйста, напомните обо мне архондаричему31 и библиоте-
карю, а [также] монаху, говорящему по-французски, который впервые 
показал мне все вокруг. Библиотекарь знает, кто это был.

М. У. М.

Мистер Мелвин У. Мансур
Школа Святого Марка

Саутбороу, Массачусетс, Соединенные Штаты Америки.

31 Архондаричий ответственен в монастыре за прием и обслуживание гостей.
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№ 2. Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) 
от 21 августа 1937 г.

АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 151.

Текст:

Aug 21 1937 		 	 	 	 	 Vassily, Moine
	 	 	 	 	 	 Monastere russe du St. Panteleimon
Mont Athos

Greece (Greece)

Dear Fr. Vassily:
An answer to your most kind and welcome letter, which arrived at Easter time, will 

follow soon. This summer finds me working for my doctorate in New York.

M. W. Mansur

Перевод:

21 августа 1937 г.
Монаху Василию 	 	 Русский монастырь Святого Пантелеимона

Гора Афон
Греция

Дорогой отец Василий:
Ответ на твое добрейшее и долгожданное письмо, которое пришло в пасхальное 

время, вскоре последует. Это лето застало меня за работой над моей докторской дис-
сертацией в Нью-	Йорке.

М. У. Мансур
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№ 3. Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) 
от 28 ноября 1937 г.

АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 315 об.–317.

Текст:

St. Mark’s school
Southborough, Mass. U. S.A.

Nov. 28, 1937

Dear Father Vassily:
It was a great pleasure to receive your letter and my delay in answering is not a sign 

of neglect but of indecision with regard to the subject which we discussed — of joining 
The Orthodox Church. Ever since I left your Monastery, which made such a profound 
impression, this subject has been uppermost in my mind. I am convinced that the plenty 
of truth and grace, as you say, is found in Orthodoxy, and experience has proved to me 
that The Russian Church has evolved the most satisfying art of worship. With its direct 
descent from Christ, The Founder, with its fidelity to tradition, with its uncompromising 
faith, with its joy and piety, The Orthodox Church takes procedure over all bodies which 
have fallen away during the last 1500 years. Being conscious of this I often feel that 
I should like to become a member and not remain <316> just a visitor, but two barriers 
stand in the way. The first is language. Although I do now understand a considerable part 
of Liturgy, my knowledge of Russian is so meager that I do not understand the variable 
portions or the less frequent services like vespers or the services of the Great feasts. It is 
true that the great majority of Roman Catholics worship in a language which they do not 
understand, but that is contrary to Orthodox practice and I do not approve of it. It seems 
to me that a church member cannot enter fully into the worship if the words of the service 
mean nothing to him. The result is that he is thrown on his own resources for meditation 
and is not joining his voice with that of the Church. The second barrier is nationality. 
In theory I know the Orthodox Church does not recognize any discussion of nationality, 
but historical circumstances have divided the one Church into many self-sufficient, 
even exclusive groups. In this country it is especially true that the Russian Church is 
not to much Orthodox <316 об.> as Russian. The members are all Russian. The services 
and sermons are in that language. The Church is inextricably allied to Russian secular 
culture. The result is that Americans of English descent are not welcome and at best are 
regarded with suspicion as interlopers. Of course individuals in the Church like my dear 
friend. The nearby priest, are notable exceptions, but on the whole there is an atmosphere 
of hostility toward foreigners. I should be very much interested to learn what you think 
of these difficulties.

While working in the New York last summer I made the acquaintance of Archbishop 
Vitality through an interpreter. He impressed me as an intensely spiritual man, more like 
the type one finds in monasteries than any one I happen to have encountered over here. 
Living in very simple quarters with his priest and deacon behind the church, he operates 
a printing press during his free time and is the only publisher of church books in this country. 
<317> When the conservation turned to father Bulgakov, he expressed strong disapproval, 
saying that his teaching about sophiology amounted to heresy and that he had no right to 
persist in his views. On the other hand, I have heard that the conservative Karlovtsi group, 
who are allied with the monarchists, disapprove of the social implications in the teaching 
of the Paris Seminary and therefore are bent on discrediting father Bulgakov and his school. 
I wonder what your judgement is.

A short time ago I received a letter from father Raphael, whom I had the pleasure 
of meeting at the Skete of the Prophet Elias. Could you please, if the opportunity should 
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arise, convey a message to him, thanking him for his letter and saying that I shall reply as 
soon as I can see the Russian priest to have it translated?

With best wishes to yourself and for all in your hospitable Monastery. I am.
Cordially yours
Melvine W. Mansur
P. S. A special greeting to father Harlampi and father Varlaam32.

Перевод:

Школа Святого Марка
Саутбороу, Массачусетс, Соединенные Штаты Америки

28 ноября 1937 г.

Дорогой отец Василий,
Получить твое письмо было для меня великим удовольствием, а моя задержка 

с ответом — это знак не пренебрежения, но нерешительности из уважения к вопросу, 
который мы с тобой обсуждали — о присоединении к Православной Церкви. С тех 
пор как я покинул ваш монастырь, который оказал такое глубокое впечатление, эта 
тема была самой высшей в моей голове. Я уверен, что полнота истины и благодати, 
как вы говорите, находится в Православии, и мой опыт доказывает, что Русская Цер-
ковь развила самое удовлетворяющее искусство богослужение. Православная Цер-
ковь с ее прямым происхождением от Христа Основателя, с ее верностью традиции, 
с ее бескомпромиссной верой, с ее радостью и благочестием, берет верх над всеми 
отпавшими за последние 1500 лет. Понимая это, я часто чувствую, что мне следова-
ло бы желать стать [ее] членом, а не оставаться <316> просто посетителем, но есть два 
препятствия на этом пути. Первое — это язык. Хотя я сейчас понимаю значительную 
часть литургии, мое знание русского столь скудное, что я не понимаю изменяемые 
части или менее частые службы, как всенощные или службы великих праздников. 
Это правда, что огромное большинство римо-католиков молятся на языке, которо-
го они не понимают, но это противоречит православной практике, и я не одобряю 
этого. Мне так кажется, что член Церкви не может полностью погрузиться в бого-
служение, если слова службы ничего для него не значат. В результате он [просто]  
оставлен на свои собственные способности к внутренней молитве33 и не присоединяет  
своего голоса к голосу Церкви. Второе препятствие — национальность. Теоретиче-
ски я знаю, что Православная Церковь не признает никакого обсуждения [вопро-
са] национальности34, но исторические обстоятельства разделили единую Церковь 
на многие самодостаточные, даже обособленные группы. В этой стране особенно 
правильно сказать, что Русская Церковь не столько православная, <316 об.> сколь-
ко русская. Все [ее] члены — русские. Службы и проповеди ведутся на этом языке. 
Церковь неразрывно связана с русской светской культурой. В результате этого 
американцы из английской среды не желанны и в лучшем случае к ним относятся 
с подозрением, как к интервентам. Конечно, [такие] личности в Церкви, как мой 
дорогой друг, местный священник35 — примечательные исключения, но в целом 

32 Постскриптум расположен вертикально, слева по отношению к основному тексту.
33 В оригинале стоит «meditation», под которым могут подразумеваться как распростра-

ненная практика духовных размышлений, например, над избранными стихами Священного 
Писания («Meditation on the Gospel»), так и сосредоточенная молитва-созерцание. Из контекста 
ясно, что речь идет о последнем, так как Мелвин говорит именно о невозможности вследствие 
языкового барьера молиться вслух вместе с остальными на службе (петь или подпевать), из-за 
чего остается только один вариант: молиться про себя, «умно».

34 Т. е. это не является для нее спорным вопросом, поводом для дебатов.
35 Здесь перечисление (мн. число); под дорогим другом, очевидно, подразумевается 

о. Василий.
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[царит] атмосфера враждебности по отношению к иностранцам. Мне было бы очень 
интересно узнать, что ты думаешь об этих сложностях.

В период работы прошлым летом в Нью Йорке я через переводчика познако-
мился с архиепископом Виталием36. Он впечатлил меня, как духовно деятельный 
человек, наиболее похожий на тип людей, [который] находится в монастырях, чем 
кто бы то ни был из тех, с кем мне пришлось здесь столкнуться. Проживая со своим 
священником и диаконом в очень простом помещении позади церкви, он в свое 
свободное время работает за печатным станком и является единственным издателем 
церковных книг в этой стране. <317> Когда [наш] разговор коснулся отца [Сергия] 
Булгакова37, он выразил твердое несогласие [с ним], говоря, что его учение о софиоло-
гии свелось к ереси, и что он не имеет права упорствовать в своих взглядах. С другой 
стороны, я слышал, что [члены] консервативной карловацкой группы38, которые свя-
заны с монархистами, не одобряют социальных подтекстов39 в учении Парижской се-
минарии и, следовательно, склонны дискредитировать отца [Сергия] Булгакова и его 
школу. Мне интересно, как ты рассуждаешь об этом.

Недавно я получил письмо от отца Рафаила, которого я имел удовольствие встре-
тить в скиту Илии Пророка40. Не мог бы ты, пожалуйста, если появится возможность, 
передать ему весточку, благодаря его за письмо и говоря, что я отвечу, как только 
я смогу увидеть русского священника, чтобы его перевести?

С лучшими пожеланиями тебе и всем в твоем гостеприимном монастыре. Остаюсь.
Сердечно твой.
Мелвин У. Мансур

P. S. Особые приветствия отцу Харлампию и отцу Варлааму41.

36 Архиепископ Виталий (Максименко) (1873–1960) — церковный и общественный деятель 
русской эмиграции, иерарх Русской Православной Церкви Заграницей (далее — РПЦЗ), свое 
архипастырское служение совершал в Северной Америке.

37 Протоиерей Сергий Булгаков (1871–1944) — богослов и русский религиозный философ, 
один из основателей, руководителей и преподавателей Свято-	Сергиевского богословского ин-
ститута в Париже.

38 Иерархия и клир карловацкого Синода РПЦЗ.
39 Другой вариант перевода «the social implications» — социальные выводы или следствия.
40 Неизвестно кого точно имеет в ввиду Мелвин, по монахологию подходит монах Рафаил, 

о котором известны только год поступления в Русский Свято-	Ильинский скит (1902 г.) и пред-
положительная дата смерти (1950 г.) (Монахологий русских обителей на Афоне. Святая Гора 
Афон: Издание Русского Свято-	Пантелеимонова мон-ря, 2016. С. 135).

41 Нет ясности относительно личности этих монахов, но предположительно ими могут быть 
насельник Русского Свято-	Андреевского скита схиеромонах Евдоким (Евдокимов) (до пострига 
в великую схиму в 1942 г. носил имя Харлампий) и монах Варлаам, поступивший в Русский 
Свято-	Ильинский скит в 1929 г. и почивший около 1949 г. (Там же. С. 29, 140).



124 Вестник Исторического общества № 2 (22), 2025

№ 4. Письмо Мелвина Мансура монаху Василию (Кривошеину) 
от 14 мая 1939 г.

АРПМА. Оп. 25. Д. 2. Конв. 29. Л. 679 об.–681.

Текст:

Dear Fr. Vassily, 	 	 	 	 	 May 14, 1939

After our many conversations I thought it might interest you to know that I have definitely 
decided to join The Orthodox Church and am one of the happiest people in the world as 
a result of this decision, although I know I shall be most unworthy of the great company 
of faithful who fill its ranks. Besides your own wide counsel I was led to this decision by 
a letter which I <680> received from Fr. Lazar Moore, to whom I wrote as you suggested 
and who pointed out that if the Orthodox is the true Church then no barriers, however 
important they may seem, can matter.

Not long ago I expressed my desire to join the Church to the Russian priest in this 
vicinity but since his command of English is limited he advised me to consult a friend of his 
near New York, where I shall be early this summer. That I shall do. Unfortunately the priest 
who used to be in this neighborhood and <680 об.> who understood English perfectly was 
transferred a year ago to Connecticut, another state.

Since I have been granted a half-year sabbatical from my Greek teaching. I may spend 
the autumn in Greece in connection with my work, in which case I should look forward 
to revisiting Mt. Athos and renewing pleasant conversation with you. I often think of your 
monastery, to use a modern figure, as a spiritual dynamo. Where one is recharged to cope 
with the tasks of life.

Believe me, with kindest regards,
Gratefully yours,
Melvin. W. Mansur

Перевод:
14 мая 1939 г.

Дорогой отец Василий,
После многих наших разговоров я подумал, что тебе могло бы быть интересно 

узнать, что я твердо решился присоединиться к Православной Церкви и, в результате 
этого решения, я один из счастливейших людей в мире, хотя я знаю, что буду не-
достоин великого общества верующих, которые наполняют ее ряды. Помимо твоего 
личного большого наставления я был склонен к этому решению письмом, <680> 
полученным от отца Лазаря Мура, которому я написал, как ты советовал, и который 
отметил, что, если Православие — истинная Церковь, тогда никакие препятствия, 
какими бы важными они не казались, не могут иметь значение.

Недавно я высказал свое желание присоединиться к Церкви русскому священ-
нику [который служит] в этом районе, но из-за того, что его владение английским 
языком ограничено, он посоветовал мне [обратиться] к его другу [служащему] близ 
Нью Йорка, где я буду в начале этого лета. Так я и сделаю. К сожалению, священник, 
который раньше был здесь поблизости и <680 об.> который прекрасно понимал ан-
глийский, был переведен год назад в Коннектикут, другой штат.

С тех пор как мне был предоставлен полугодовой академический отпуск от пре-
подавания греческого, я могу провести осень в Греции в связи с моей работой, по этой 
причине мне стоит с нетерпением ждать повторного посещения горы Афон и возоб-
новления приятной беседы с тобой. Я часто <681> думаю о твоем монастыре, [говоря 
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по-современному], как о духовной динамо-	машине, где человек подзаряжается, чтобы 
справиться с жизненными задачами.

Прими мои заверения в самом добром почтении,
Благодарно твой,
Мелвин У. Мансур
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Как уже отмечалось в предыдущих публикациях1, однокашник и соратник Вер-
ховного Правителя адмирала А. В. Колчака (1874–1920) контр-	адмирал Михаил Ивано-
вич Смирнов (1880–1940) после завершения Гражданской вой	ны не оставлял надежд 
на продолжение Белой борьбы и освобождение России от большевизма. В изгнании 
М. И. Смирнов продолжил свои исторические исследования и составил первую био-
графию своего погибшего друга — адмирала А. В. Колчака, а средства, вырученные 
с продажи издания, употребил для финансирования образования сына Верховного 
Правителя — Ростислава Александровича. Тридцать лет спустя работа М. И. Смирнова 
была использована бывшим старшим офицером подводной лодки «Тюлень» капита-
ном 2‑го ранга Н. С. Чириковым при составлении доклада об адмирале А. В. Колчаке, 
прочитанного в Париже на заседании Морского собрания 28 мая 1961 г.2

«Мы чувствовали в нем моральную силу, которой невозможно не повино-
ваться, чувствовали, что это тот человек, за которым надо беспрекословно сле-
довать», — вспоминал об адмирале А. В. Колчаке контр-	адмирал М. И. Смирнов, 
описывая период общей учебы в Морском кадетском корпусе3. Биографический 
очерк М. И. Смирнова, посвященный А. В. Колчаку, делится на три части. Первая 
часть представляет собой введение в биографию Верховного Правителя. Здесь автор 
в общих чертах освещает основные этапы, связанные с детством, отрочеством и юно-
стью будущего Верховного Правителя, делится личными впечатлениями о своем 
друге, относящимися к периоду обучения в Морском корпусе, кратко описывает 
участие А. В. Колчака в полярных экспедициях, упоминает его выдающуюся роль 
в осуществлении спасательной экспедиции на остров Беннета в поисках пропавшей 
партии барона Э. В. фон Толля (1858–1902), упоминает участие лейтенанта А. В. Кол-
чака в обороне Порт-	Артура в период русско-	японской вой	ны 1904–1905 гг., харак-
теризует работу А. В. Колчака в Морском Генеральном Штабе в период воссоздания 
флота, его участие в экспедициях на Дальний Восток в поисках Северного Морского 
пути и деятельность в штабе командующего Флота Балтийского моря адмирала  
Н. О. фон Эссена (1860–1915) накануне Великой вой	ны 1914–1918 гг.

Вторая часть очерка посвящена участию А. В. Колчака в Великой вой	не, которая 
сблизила А. В. Колчака и М. И. Смирнова, служивших вместе на Балтийском Флоте. 
М. И. Смирнов кратко, но достаточно последовательно описывает службу А. В. Колча-
ка на Балтике, его производство в адмиральские чины и назначение командующим 
Черноморского Флота, пребывание на Черном море, попытки сохранить флот после 
февральской революции и отставку в результате матросского бунта в Севастополе4. 
Контр-адмирал М. И. Смирнов отмечает: «Можно сказать, что история деятельно-
сти Колчака в Балтийском море, есть история этого флота во время вой	ны. Каждое 
боевое предприятие совершалось по планам им разработанным, в каждую опера-
цию он вкладывал свою душу, каждый офицер и матрос понимал, что его ведет 
Колчак к успехам»5. Сослуживец А. В. Колчака, контр-	адмирал С. Н. Тимирев (1875–
1932), подтверждает характеристику М. И. Смирнова: «…А. В. Колчак, обладавший 
изумительной способностью составлять самые неожиданные и всегда остроумные, 
а подчас и гениальные планы операций, — не признавал никакого начальника, кроме 
Эссена, которому он всегда непосредственно докладывал. На этой почве у Колчака 

1 Митрофанов А. Ю. Контр-адмирал М. И. Смирнов (1880–1940) как соратник адмирала 
А. В. Колчака // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 
2025. № 1 (21). С. 39–56.

2 Чириков Н. С. Верховный Правитель Адмирал А. В. Колчак. Доклад, прочитанный в Морском 
собрании в Париже 28 мая 1961 г. // Морские записки. Нью-	Йорк, 1961. Т. XX, № 1–2 (56). С. 34–35.

3 Смирнов М. И. «Мы чувствовали в нем моральную силу» // А. В. Колчак: pro et contra. Лич-
ность и деяния А. В. Колчака в оценках современников, исследователей и деятелей отечествен-
ной культуры. СПб.: РХГА, 2018. С. 50.

4 Смирнов М. И. Адмирал Александр Васильевич Колчак. Краткий биографический очерк. 
Париж: Издание военно-	морского союза, 1930. С. 18–38.

5 Там же. С. 22–23.
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с Кербером6 всегда выходили конфликты, причем Эссен, уважавший и ценивший их, 
пожалуй, одинаково, совершенно неожиданно оказывался в роли примирителя обоих 
своих горячих и неуступчивых помощников»7.

М. И. Смирнов останавливается также на подготовке вице-адмиралом А. В. Кол-
чаком десанта на Босфор в период пребывания его в должности командующего 
Черноморским Флотом. В разработке этой операции М. И. Смирнов как флаг-офицер 
А. В. Колчака принимал активное участие. Посетив летом 1916 г. Ставку Главковерха 
в Могилеве, вице-адмирал А. В. Колчак и капитан 1‑го ранга М. И. Смирнов позна-
комились с французским представителем при Ставке, генералом Морисом Жаненом 
(1862–1946), который впоследствии предал адмирала большевикам.

Третья, наиболее подробная часть очерка М. И. Смирнова, посвящена участию 
А. В. Колчака в Белой борьбе. Выводы М. И. Смирнова о причинах Цусимской ката-
строфы, сделанные в 1913 г., оказались пророческими с точки зрения исследования 
причин будущей военной катастрофы Белой Сибири. Как отмечает М. И. Смирнов, 
после того как в ноябре 1918 г. А. В. Колчак стал Верховным Правителем, «вся энер-
гия адмирала была направлена на организацию армии и на добывание для нее 
снабжения. Первоначально военные действия развивались успешно. В конце дека-
бря была взята Пермь»8. Действительно, разгром 3‑й красной армии и взятие Перми 
стало первым крупным успехом Сибирской армии под верховным командованием 
адмирала А. В. Колчака9. Однако ключевой для военно-морского и сухопутного во-
енного искусства принцип сосредоточения сил, значение которого подчеркивается 
М. И. Смирновым в его военно-	теоретических работах, был полностью проигнори-
рован адмиралом А. В. Колчаком на знаменитом совещании в Челябинске 11 февра-
ля 1919 г.10, на котором происходило утверждение заранее составленного плана 
кампании 1919 г.

Остановимся на этой проблеме более подробно. План, утвержденный в Челябин-
ске, как известно, предполагал наступление Белых армий на Волгу и, одновременно, 
на Вятку и Котлас, т. е. на архангельском направлении. А. В. Колчак как морской 
офицер чувствовал себя неуверенно в вопросах сухопутной стратегии и по этой 
причине чрезмерно доверял мнению Начальника Штаба Ставки Верховного Глав-
нокомандующего генерал-	майора Д. А. Лебедева (1882–1928), представителя создате-
лей Добровольческой армии — генерала от инфантерии М. В. Алексеева (1857–1918) 
и генерала от инфантерии Л. Г. Корнилова (1870–1918). Но способность к конспира-
тивной работе, проявленная весной 1918 г. храбрым полковником Д. А. Лебедевым 
в качестве эмиссара Добрармии, мало что добавляла к его качествам стратега, вос-
требованным в Ставке в начале 1919 г. Это обстоятельство усугублялось личными 
амбициями «сибирского Бонапарта» — генерал-	лейтенанта Р. Гайды (1892–1948), 
который был одним из тех офицеров, которые активно убеждали А. В. Колчака 
принять участие в военном строительстве в Белой Сибири осенью 1918 г. даже во-
преки его собственным первоначальным намерениям. Генерал-	лейтенант Р. Гайда 
(вопреки его собственным заявлениям в мемуарах11) и британский представитель 

6 Кербер (Корвин) Людвиг Бернхардович (1863–1919), вице-адмирал, в 1913–1916 гг. началь-
ник штаба Балтийского флота, в 1916–1917 гг. командующий флотилии Северного Ледовитого 
Океана. Умер в Лондоне.

7 Тимирев С. Н. Воспоминания морского офицера. Балтийский флот во время вой	ны и ре-
волюции (1914–1918 гг.). Нью-	Йорк: Издание Американского общества для изучения Русской 
морской истории, 1961. С. 12.

8 Смирнов М. И. Адмирал Александр Васильевич Колчак… С. 52.
9 А. В. Колчак. От кадета до флотоводца. 1874–1918. Сб. документов. Т. II. СПб.: Блиц, 2021. 

С. 121.
10 Зырянов П. Н. Адмирал Колчак. Верховный правитель России. М.: Молодая гвардия, 2012. 

С. 450–452.
11 Мельгунов С. П. Трагедия адмирала Колчака. Из истории Гражданской вой	ны на Волге, 

на Урале и в Сибири. Т. II. М.: Айрис Пресс, 2004. С. 113–115; Gajda R. Moje paměti: Generál ruských 
legií R. Gajda. Československá anabase zpět na Urál proti bolševikům Admirál Kolčak. Brno: Jota, 1996.
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при Ставке генерал Альфред Нокс (1870–1964) мечтали соединиться с Северной 
армией генерал-	лейтенанта Е. К. Миллера (1867–1939) и англо-	американцами на ар-
хангельском направлении, что, по их мнению, само по себе предопределяло успех 
Белой борьбы во всероссийском масштабе.

В результате «стратегические младенцы», как определял чинов Ставки адмирала 
А. В. Колчака Генерального Штаба генерал-	лейтенант барон А. П. фон Будберг (1869–
1945), некоторое время являвшийся военным министром при Верховном Правителе, 
убедили адмирала встать на путь военной импровизации. «Большинство ставочных 
стратегов командовали только ротами; умеют “командовать”, но управлять не умеют 
и являются настоящими стратегическими младенцами… В районе Бугуруслана нас 
прорвали в очень опасном месте; этот прорыв уже третьего дня намечался группиров-
кой красных вой	ск и их передвижениями, и мало-мальски грамотный штаб, конечно, 
в этом разобрался бы и принял бы необходимые меры. У нас же этого не расчухали 
или прозевали, или не сумели распорядиться… Плана действий у Ставки нет; летели 
к Волге, ждали занятия Казани, Самары и Царицына, а о том, что надо будет делать 
на случай иных перспектив, не думали. Не хотят думать и сейчас; и сейчас нет 
подробно разработанного, систематически проводимого, надежно гарантированного 
от случайностей плана текущей операции»12, — записал 2 мая 1919 г. в период кризиса 
Западной армии генерал-	лейтенант А. П. фон Будберг.

Как отмечал впоследствии Генерального Штаба генерал-	лейтенант Д. В. Фила-
тьев (1866–1932), «овладение Пермью в известной мере предопределило направле-
ние будущего наступления. Между прочим, в Сибири в широких военных кругах 
создалось убеждение, что на выбор московского направления подействовала больше 
всего боязнь молодых сибирских маршалов встретиться с Деникиным, по со- 
единении с вой	сками которого им пришлось бы сойти на нет. Второе, что лестно 
было, — это вой	ти в Москву первыми и тем самым закрепиться на своих высоких 
постах. Отрицать совсем наличие таких побуждений нельзя, но было бы боль-
шой несправедливостью считать их главными рычагами. Толкал на север молодой 
задор свежеиспеченных полководцев, их безграмотность, уверенность, что красные 
не окажут серьезного сопротивления, а больше всего английский полковник Нокс 
и чешский воевода Гайда. Нокс с душою отдался снабжению Русской армии всем 
необходимым и, естественно, желал перебросить базу на кратчайшее от Англии 
расстояние — на Архангельск-	Котлас-	Вятку. Гайда мечтал вывезти чехов на родину 
через Архангельск и тем прославиться у себя в Праге, а безудержное честолюбие 
тянуло его первым вой	ти в Москву и явиться спасителем русского народа, а там 
кто знает… ведь был же претендентом на русский престол поляк Владислав, никого 
и ни от чего не спасавший»13.

Но возлагать всю ответственность за провал весеннего наступления армий адми-
рала А. В. Колчака в 1919 г. на «стратегических младенцев» и молодых «сибирских 
маршалов» было бы несправедливо, ибо в основу оперативного плана Ставки адмира-
ла А. В. Колчака отчасти была положена старая концепция Главнокомандующего вой
сками Временного Всероссийского Правительства (Директории) Генерального Штаба 
генерал-	лейтенанта В. Г. Болдырева (1875–1933). В начале октября 1918 г. генерал-
лейтенант В. Г. Болдырев сообщал своему «заместителю» по Директории Верховно-
му Руководителю Добровольческой армии генералу от инфантерии М. В. Алексееву 
(1857–1918) о плане проведения сибирскими армиями наступательных операций 
по расходящимся направлениям правым флангом на Пермь и Вятку для связи с выса-
дившимися на Мурмане англо-	американцами и левым флангом на Саратов для связи 
с Добровольческой армией. В связи с этим В. Г. Болдырев заявлял о желательно-
сти встречного движения Добровольческой армии на Нижнюю Волгу для занятия 

12 Будберг А. П. Дневник белогвардейца. Минск: Харвест, М.: АСТ, 2001.
13 Филатьев Д. В. Катастрофа Белого Движения в Сибири. 1918–1922. Париж: Ymca-	Press, 1985. 

С. 57.
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Царицына и Астрахани14. План генерал-	лейтенанта В. Г. Болдарева предполагал чрез-
мерное распыление сил Белого Восточного фронта и имел весьма призрачные шансы 
на успех лишь до тех пор, пока продолжалась мировая вой	на, и оставались надежды 
на широкомасштабную помощь союзников. Ставка А. В. Колчака в феврале 1919 г. 
исправила фантасмагорический болдыревский план и отказалась от наступления 
на Саратов, сосредоточив главные силы Западной армии для действий на кратчайшей 
операционной линии: Уфа-	Самара и Уфа-	Чистополь. Но от наступления на Котлас 
Ставка отказываться не стала, вследствие чего главные силы Сибирской армии были 
нацелены не на Казань, что было бы наиболее целесообразно с точки зрения обеспе-
чения правого фланга Западной армии, а на Глазов и Вятку.

Участие в боевых действиях на Камском фронте и умелое руководство силами 
Речной Боевой Флотилии (далее — РБФ) в 1919 г. доказывает, что кадровый морской 
офицер М. И. Смирнов неплохо разбирался в вопросах сухопутной тактики и страте-
гии15. Но примечательно, что контр-	адмирал М. И. Смирнов в биографическом очерке, 
посвященном адмиралу А. В. Колчаку, о совещании в Челябинске ничего не сообщает 
и от критики Ставки воздерживается. С одной стороны, очевидно, что М. И. Смирнов 
не хотел бросать тень на ближайших сподвижников адмирала А. В. Колчака. С другой 
стороны, данное обстоятельство говорит о том, что во многом справедливая критика 
колчаковской Ставки, содержащаяся в текстах, написанных генералами А. П. фон Буд-
бергом и Д. В. Филатьевым, была вызвана размышлениями этих генералов post factum 
после поражения. Эта критика должна восприниматься сегодня с известной долей 
скепсиса. Главные источники этой критики: генералы А. П. фон Будберг и Д. В. Фила-
тьев были отстранены от принятия ключевых решений, наблюдали боевые операции 
со стороны и страдали вполне объяснимым гиперкритицизмом.

Традиционно считается, что вследствие половинчатого решения (план насту-
пления одновременно на Самару и на Вятку) весеннее наступление армий адмира-
ла А. В. Колчака осуществлялось по расходящимся направлениям слабыми силами 
при недостатке резервов; к тому же важнейший этап этого наступления совпал по вре-
мени с началом апрельского половодья, что и предопределило военную катастрофу16. 
При разработке плана этого наступления Ставкой сыграла определенную роль и недо-
оценка противника, проявлявшаяся в высказываниях Р. Гайды еще в сентябре 1918 г. 
на встрече с А. В. Колчаком во Владивостоке17. Мнение командующего Оренбургской 
армии генерал-	лейтенанта атамана А. И. Дутова (1879–1921) о целесообразности нане-
сения главного удара на Оренбург для выхода к Нижней Волге возле Саратова и взаи-
модействия с Вооруженными силами Юга России (далее — ВСЮР) генерал-	лейтенанта 
А. И. Деникина было на совещании в Челябинске проигнорировано18.

Мнение атамана А. И. Дутова соответствовало видению стратегической обстанов-
ки самим А. И. Деникиным, который 14 февраля 1919 г. писал А. В. Колчаку: «Жаль, 
что главные силы сибирских вой	ск, по-видимому, направлены на север. Соединен-
ная операция на Саратов дала бы огромные преимущества: освобождение Уральской 
и Оренбургской областей, изоляцию Астрахани и Туркестана. И главное — возмож-
ность прямой, непосредственной связи Востока и Юга, которая привела бы к полному 
объединению всех здоровых сил России и к государственной работе в общерусском 

14 Цветков В. Ж. Генерал Алексеев. М.: Яуза, 2023. С. 613–614.
15 Fedotoff- White D. Survival through War and Revolution in Russia. Philadelphia: University 

of Pennsylvania Press, 1939. P. 226; (рус. пер.: Федотов- Уайт Д. Н. Пережитое. Вой	на и революция 
в России. М.: Циолковский, 2018. С. 277); Фомин Н. Ю. Краткий очерк о деятельности офицеров 
флота, участвовавших в антибольшевистском движении на Волге, Каме и в Сибири в 1918 
и 1919 г. // Морские записки. Нью-	Йорк, 1958. Т. XVI, № 2 (47). С. 40–54.

16 Ганин А. В. Враздробь или почему Колчак не дошел до Волги в незабываемом 1919‑м? //  
Родина. 2008. № 3. С. 63–74; Зырянов П. Н. Адмирал Колчак… С. 481–482.

17 Допрос Колчака. Стенограммы. М.: ГИЗ, 1925. С. 145–147.
18 Зырянов П. Н. Адмирал Колчак… С. 451; Ганин А. В. Атаман А. И. Дутов. М.: Центрполиграф, 

2006. С. 241–243.
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масштабе»19. Правда, в середине февраля 1919 г. недавно вошедшие в состав ВСЮР 
подразделения Донской армии с трудом удерживали фронт севернее станции Ко-
тельниково и не дошли даже до Царицына, в то время как ударные части Доброволь-
ческой армии («цветные» полки) еще в начале года были переброшены с Северного 
Кавказа на Донбасс (т. е. в противоположном от Волги направлении). К середине марта 
1919 г. части Донской армии, находившиеся на Царицынском направлении, отступи-
ли в Сальские степи. Очевидно, разочарование А. И. Деникина, вызванное планами 
колчаковской Ставки, в большей степени носило эмоциональный характер, ибо реаль-
ное взаимодействие между ВСЮР и армиями Белого Восточного фронта даже в случае 
выхода последних к Саратову было бы значительно затруднено вследствие больших 
географических расстояний, разделявших фронты А. В. Колчака и А. И. Деникина. 
Например, расстояние между Саратовым и Царицыным — более 350 километров, 
кроме того Царицын еще нужно было взять, что ВСЮР смогли осуществить только 
в конце июня 1919 г. Предполагаемое отсечение коммуникаций советского Туркестана 
с центром, достигавшееся при занятии армиями А. В. Колчака Саратова, само по себе 
вряд ли могло быстро сломить сопротивление туркестанских большевиков, имевших 
тыловую базу в Ташкенте и автономные источники пополнения.

В действительности, мнение атамана А. И. Дутова было очень легко опровергнуть, 
ибо Дутов, как и подобает предводителю Оренбургского казачества, играл на совеща-
нии в Челябинске роль заинтересованного лица и отстаивал интересы своего родного 
казачьего края. Освобождение Оренбурга от большевиков не позволяло Западной 
армии легко и быстро выйти к Саратову вследствие сосредоточения в районе Бузу-
лука Южной группы красных под командованием М. В. Фрунзе (1885–1925). Кроме 
того, расстояние от Оренбурга до Саратова составляет 625 километров, а до Цари-
цына — 825 километров. Преодолеть подобные расстояния с боями, наступая ранней 
весной по голым степям, в условиях слабо населенной местности, было бы крайне 
сложно. В то время, как части Кавказской армии генерал-	лейтенанта П. Н. Врангеля 
в апреле-мае 1919 г. вели бои в Манычских степях, в районе станицы Великокняже-
ской20, т. е. в 1120 километрах от Оренбурга. По-видимому, не так уже далек от истины 
известный публицист В. Е. Шамбаров, отмечавший, что в апреле-мае 1919 г. соедине-
ние А. В. Колчака с А. И. Деникиным с точки зрения развития антибольшевистского 
сопротивления в общероссийском масштабе было неактуально, ибо в это время вой
ска ВСЮР были не в состоянии наступать на Москву (и даже на Царицын) и напря-
гали все силы для обороны флангов в Крыму, на Донбассе и в Манычских степях 
от наседающих армий большевистского Южного фронта. Единственная задача, по-
сильная в этот период генерал-	лейтенанту А. И. Деникину, заключалась в сковывании 
стратегических резервов красного командования21. ВСЮР смогли приступить к ре-
шению военно-	политических задач общероссийского масштаба только летом 1919 г. 
во многом благодаря тому, что значительные силы рабоче-	крестьянской красной 
армии (далее — РККА) были задействованы в боях против армий адмирала А. В. Кол-
чака, отступивших к этому времени на Урал.

Очевидно, что эффективная локтевая связь вой	ск А. В. Колчака и А. И. Деникина 
могла быть обеспечена только при условии нанесения ими синхронного встречного 
удара в направлении на Саратов. Но как показали события, подобный удар был реаль-
но возможен только до тех пор, пока продолжалась мировая вой	на, и тыл Доброволь-
ческой армии был прикрыт областью Всевеликого Вой	ска Донского и германскими 
оккупационными вой	сками, т. е. осенью 1918 г., когда Добровольческая армия по вы-
ражению донского атамана генерала от кавалерии П. Н. Краснова (1867–1947) «завяз-
ла» на Кавказе. Следовательно, отказ от наступления на Саратов на заседании в Челя-
бинске и сосредоточение главных сил Западной армии на самарском и чистопольском 

19 А. В. Колчак. От кадета до флотоводца… Т. II. С. 145; Ганин А. В. Враздробь или почему 
Колчак не дошел до Волги… С. 66.

20 Врангель П. Н. Воспоминания. М.: Центрполиграф, 2006. С. 152.
21 Шамбаров В. Е. Белогвардейщина. М.: Эксмо-	Пресс, 2002. С. 233–234.
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направлениях были вполне оправданы, хотя полностью отказаться от освобождения 
Оренбурга Ставка также не могла и выделила слабую Южную группу генерал-	майора 
П. А. Белова (Г. А. Виттенкопфа) (1881–1920) для действий против Оренбурга.

Оптимизм контр-	адмирала М. И. Смирнова в отношении действий А. В. Колчака 
на рубеже 1918–1919 гг. не позволяет принять мнение А. В. Ганина, полагающего, 
что весной 1919 г. у армий А. В. Колчака не было никаких шансов выйти к Волге 
(а у белых победить в вой	не) вследствие невозможности достичь оптимального соот-
ношения сил, предписанного законами тактики и стратегии — 3 к 1 в пользу наступа-
ющей стороны, ибо исследователь не учитывает специфику Гражданской вой	ны. По-
добного соотношения сил в пользу белых не было никогда ни на одном фронте, но это 
обстоятельство не помешало Добровольческой армии М. В. Алексеева и А. И. Деники-
на в 1918 г. освободить Северный Кавказ и летом-	осенью 1919 г. занять обширные 
территории Малороссии и Новороссии, а Северо-	Западной армии Н. Н. Юденича 
взять Гатчину и выйти на ближние подступы к Петрограду. Белым часто удавалось 
нивелировать численное преимущество большевиков быстрым и умелым маневром. 
Командующий Южным фронтом РККА бывший полковник «военспец» А. И. Егоров 
(1883–1939), доказывая обреченность похода ВСЮР на Москву, тем не менее призна-
ет: «Жизнь ставила задачи неслыханной трудности, и мы видим, как разрешение их 
нашей стратегией имело часто условный, а иногда и ложный характер. Следствия же 
таких неверных решений бывали очень близки к катастрофе»22.

Представленная в работах А. В. Ганина фаталистическая точка зрения, исходящая 
из предопределенности поражения Белого Восточного фронта весной 1919 г. (и Белого 
Движения в целом)23, нуждается в серьезном пересмотре. Безусловно, Белое Движение 
имело вполне реальные перспективы и возможности одержать победу в Гражданской 
вой	не. Наиболее серьезный шанс на победу был упущен белыми в августе-	сентябре 
1918 г., когда генерал-	лейтенант А. И. Деникин отказался от идеи совместной с силами 
Всевеликого Вой	ска Донского наступательной операции на Царицын для дальней-
шего движения на Саратов. В результате чаемое соединение Добровольческой и На-
родной армий на Волге не состоялось. Осенью 1918 г. Народная армия была разбита 
и отброшена к Уралу, а добровольцы ввязались в длительную и кровопролитную 
борьбу за Северный Кавказ (на второстепенном операционном направлении). Тем 
временем, завершение мировой вой	ны (11 ноября 1918 г.) существенно осложнило 
стратегическое положение Белого Движения: союзники потеряли заинтересованность 
в полномасштабном восстановлении антибольшевистского и антигерманского Вос-
точного фронта, в то время как эвакуация германских вой	ск из Прибалтики, Белорус-
сии и Украины вследствие денонсации Брестского договора предопределяла захват 
этих территорий и их ресурсов большевиками.

Но Омский переворот 18 ноября 1918 г. реанимировал Белые армии Восточ-
ного фронта. Энергичные меры позволили адмиралу А. В. Колчаку к весне 1919 г. 
поставить под ружье значительное число бойцов и довести вой	ска на фронте 
до численности, по крайней мере первоначально, сопоставимой с численностью 
вой	ск Восточного фронта РККА. И несмотря на последующую дестабилизацию 
тыла Белых армий Восточного фронта летом-	осенью 1919 г., весной 1919 г. Белая 
борьба получила новый шанс на успех. Весеннее наступление армий адмира-
ла А. В. Колчака имело важное стратегическое значение, ибо, начиная операцию 
в марте 1919 г., А. В. Колчак сорвал планы советского командования. В начале весны 
1919 г. большевики готовились осуществить охват и обход левого фланга Западной 
армии генерала от артиллерии М. В. Ханжина ударом в направлении на Троицк 
и Челябинск, а также полностью захватить области Уральского и Оренбургского ка-
зачьих вой	ск силами Туркестанского фронта (позднее Южной группы М. В. Фрунзе). 
Пассивная оборона вой	ск Белого Восточного фронта на линии Уральского хребта 

22 Егоров А. И. Гражданская вой	на в России: Разгром Деникина. М.: ACT, СПб.: Terra Fantastica, 
2003. С. 171.

23 Ганин А. В. Враздробь или почему Колчак не дошел до Волги… С. 63–74.
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вряд ли могла серьезно воспрепятствовать фланговому удару красных на челябин-
ском направлении. В случае успешной реализации этих планов, поражение и отход 
вой	ск Белого Восточного фронта в Сибирь произошли бы уже весной 1919 г. Это по-
зволило бы большевикам использовать свои стратегические резервы для усиления 
Южного фронта не осенью, а уже летом 1919 г. В подобных условиях перспективы 
похода А. И. Деникина на Москву и Н. Н. Юденича на Петроград выглядели бы еще 
более призрачно, чем было в действительности.

Весеннее наступление армий адмирала А. В. Колчака по расходящимся направ-
лениям на Самару и Вятку не только распыляло силы наступающих, но также 
приводило к распылению большевистских вой	ск, что сулило успех в марте-	апреле 
1919 г. и что можно было выгодно использовать в дальнейшем при условии сохра-
нения белыми темпов операции и удержания инициативы на поле боя. Мы полага-
ем, что сохранение темпа наступления армий А. В. Колчака весной 1919 г. (при ус-
ловии более раннего начала операции, еще в феврале, на что обращал внимание 
П. Н. Зырянов) и своевременный ввод в бой (в конце апреля 1919 г.) стратегического 
резерва Ставки — I-го Волжского стрелкового корпуса генерал-	майора (впослед-
ствии генерал-	лейтенанта) В. О. Каппеля (1883–1920) в районе Бугуруслан-	Бузулук 
могли переломить общую стратегическую обстановку в пользу белых. Штаб Запад-
ной армии генерала от артиллерии М. В. Ханжина уже во второй половине апреля 
1919 г. располагал данными разведки о сосредоточении под Бузулуком крупных 
резервов красного командования, угрожающих растянувшемуся левому флангу 
армии, в то время как поражение в конце апреля 1919 г. частей Южной группы 
генерал-	майора П. А. Белова (Г. А. Виттенкопфа) (1881–1920), в частности, разгром 
IV-го Оренбургского армейского корпуса генерал-	майора А. С. Бакича (1878–1922) 
под Оренбургом, лишь подтверждали серьезность положения24. Поэтому своевре-
менное сосредоточение I-го Волжского стрелкового корпуса на левом берегу реки 
Большой Кинель и нанесение этим корпусом удара на Бузулук было единственно 
верным решением. Разгром Южной группы «товарища» Фрунзе (прежде всего 25‑й 
и 31‑й стрелковых дивизий РККА) в районе Бузулука позволил бы отбросить остат-
ки этой группы за реку Самара и за железнодорожную линию Оренбург-	Самара, 
в пустынный район уральских степей, и тем самым развязать руки для решитель-
ного наступления на волжском направлении.

Можно ли было рассчитывать на успех? Для сравнения приведем пример, связан-
ный с историей битвы под Армавиром осенью 1918 г. В начале ноября 1918 г. генерал-
лейтенант А. И. Деникин, не взирая на общее отчаянное положение Добровольческой 
армии на ставропольском фронте, смог нанести решительное поражение превосхо-
дящим силам Армавирской группы большевиков (до 15 тысяч штыков), состоявшей 
из испытанных солдат бывшей 39‑й пехотной дивизии Кавказской армии и матросов-
черноморцев, на правом фланге Добрармии25. Победу удалось одержать благодаря 
храбрым действиям начальника 1‑й Конной дивизии генерал-	майора (впоследствии 
генерал-	лейтенанта) П. Н. Врангеля, который сосредоточил всю конницу у станицы 
Урупской и прорвал фронт красных на реке Уруп. В результате части П. Н. Врангеля 
освободили Армавир, бывший ареной кровопролитного двухмесячного сражения, 
что привело к общему перелому в обстановке и к разгрому добровольцами превосхо-
дящих сил Таманской красной армии под Ставрополем26.

Очевидно, весеннее наступление армий адмирала А. В. Колчака провалилось 
прежде всего вследствие неверной оценки Ставкой оперативной обстановки, сло-
жившейся в конце апреля 1919 г. на левом фланге Западной армии. Недооценка 
опасности привела к тому, что стратегический резерв — I-й Волжский стрелковый 
корпус генерал-	майора В. О. Каппеля был введен в бой по частям и запоздало (только 

24 Какурин Н. Е., Вацетис И. И. Гражданская вой	на. 1918–1921. СПб.: Полигон, 2002. С. 221–222.
25 Деникин А. И. Очерки Русской Смуты. Т. III: Белое Движение и борьба Добровольческой 

армии. Май-октябрь 1918 г. Берлин: Слово, 1924. С. 222–236.
26 Врангель П. Н. Воспоминания. М.: Центрполиграф, 2006. С. 99–111.
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в середине мая) под Белебеем27, когда он уже не мог существенно повлиять на поло-
жение разбитых под Бугурусланом и Бугульмой частей Западной армии и сам ока-
зался под угрозой окружения. Все последующие события были лишь следствием 
катастрофы Западной армии. Слабость Южной группы генерал-	майора П. А. Белова 
(Г. А. Виттенкопфа) и казаков Оренбургской армии не позволила им осуществить 
новый удар на Оренбург и Бузулук в мае 1919 г. и спасти положение отступающей 
Западной армии. Возможно, упорство большевиков в период «бега к Волге» было 
отчасти связано с непримиримым отношением адмирала А. В. Колчака к офицерам-
изменникам, служившим в Красной армии. Как вспоминал член Совета Мини-
стров Г. К. Гинс (1887–1971), «я пробовал защищать их, сопоставляя с чиновниками, 
которые тоже служат, но моя защита не имела успеха — адмирал сказал: “офицер 
должен уметь умирать”»28. Позиция А. В. Колчака в отношении красных «военспе-
цов» по-видимому ничем не отличалась от позиции А. И. Деникина. М. И. Смирнов 
как Морской министр, владевший более полной информацией о стратегической об-
становке, сложившейся в период весеннего наступления, от критики колчаковской 
Ставки демонстративно воздерживается.

В 1930 г. М. И. Смирнов связывает катастрофу армии А. В. Колчака с фактора-
ми исключительно субъективного характера: с предательством части собствен-
ных солдат, эсеров и союзников, в первую очередь чехословаков. «Не личным 
свой	ствам Колчака надо приписать неудачу его движения, — утверждал в 1930 г. 
контр-	адмирал. — На Юге за ту же идею боролись и Деникин и Врангель, вокруг 
них было гораздо больше культурных сил, чем в далекой Сибири, но и их борьба 
не привела к успеху. Очевидно, стихия разрушения была сильнее их»29. По мнению 
М. И. Смирнова, А. В. Колчак потерпел поражение вследствие определенных 
социально-	политических причин, которые предопределили крах Белого Движения 
во всероссийском масштабе. Проблема предательства эсеров и чехословаков рас-
сматривается М. И. Смирновым достаточно объективно и является убедительным 
аргументом, объясняющим крах колчаковского тыла. Как отмечает М. И. Смирнов, 
«крайне неблагоприятным фактором в борьбе с большевиками в Сибири явилось 
преступное поведение социалистов-	революционеров. Как выше сказано, после пе-
реворота 18‑го ноября деятельность этой партии ушла в подполье»30. В период 
упорной борьбы на фронте «деморализация чешских вой	ск, при участии русских 
социалистов-	революционеров, членов Учредительного Собрания, убеждавших чехов 
в недемократичности противубольшевистского правительства, шла полным ходом… 
Когда отступавшие сибирские армии стали отходить к Ново-	Николаевску, то че-
хо-словакам надо было или принять участие в борьбе с большевиками, или уходить, 
они предпочли уходить»31. Контр-адмирал Смирнов прекрасно знает и то, что сам 
адмирал А. В. Колчак был предан представителям Иркутского Полицентра именно 
чехословаками: «Помощник коменданта чешского поезда вошел в вагон и и заявил, 
что адмирал выдается Иркутским властям»32.

Позиция контр-	адмирала М. И. Смирнова в отношении чехословаков более уме-
рена, но в целом единодушна с позицией бывшего Главнокомандующего арми-
ями Восточного фронта генерал-	лейтенанта К. В. Сахарова (1881–1941), писавшего 
в 1930 г.: «Масарык и Бенеш, два видных чешских государственных деятеля… ста-
раются украсить “анабазис” чехов словами восхищения, героизма и чести. Но ведь 
не могли не знать эти руководители чешского заговора всего того, что творилось их 

27 Фрунзе М. В. Избранные произведения. М.: Военное изд-во Военного министерства СССР, 
1951. С. 79; Какурин Н. Е., Вацетис И. И. Гражданская вой	на… С. 227–228.

28 Гинс Г. К. Cибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории 1918–1920 гг. 
Т. II. Пекин, 1921. C. 188.

29 Смирнов М. И. Адмирал Александр Васильевич Колчак… С. 59.
30 Там же. С. 51.
31 Там же. С. 51, 54–55.
32 Там же. С. 56.
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легионерами в Сибири, не могли не знать всего ужаса чешского предательства и трус-
ливого бегства, всей грязи и грабежей»33. Отношение контр-	адмирала М. И. Смир-
нова и генерал-	лейтенанта К. В. Сахарова к роли чехословацких легионеров резко 
контрастирует с симпатиями по отношению к чехословакам, выраженными бывшим 
Начальником Штаба Западной армии генерал-	майором С. А. Щепихиным (1880–1948): 
«М	ы-то каппелевцы, отлично знали и ценили ту огромную помощь, которую ока-
зали чешские легионеры нам и всей Сибири при борьбе с большевиками: без них 
не было бы ни Волжского фронта, полгода державшего в страхе и трепете Москву… 
ни тем паче Сибирского с его армией, увидевшей свет благодаря обильно политой 
крови, чешской и каппелевцев, на берегах Волги. Теперь в Чите козыряли “предатель-
ством чехов” адмирала Колчака!»34 Генерал-	майор С. А. Щепихин последовательно 
придерживался прочешской ориентации уже в Забайкалье в 1920 г., будучи близким 
другом бывшего Главнокомандующего армиями Восточного фронта генерал-	майора 
С. Н. Вой	цеховского (1883–1951), в 1917–1918 гг. служившего в чехословацких частях 
и ставшего в 1929 г. генералом армии Чехословакии.

Если развал тыла М. И. Смирнов связывает с изменой эсеров и чехословаков, 
то поражения на фронте контр-	адмирал кратко объясняет разложением и предатель-
ством некоторых воинских частей. «Все предвещало быстрый успех, — размышляет 
он о весеннем наступлении 1919 г., — В конце мая произошло неожиданное событие. 
Часть вой	ск Южной армии, перебив своих офицеров, перешла на сторону большеви-
ков, получился большой разрыв фронта, в который влились наступавшие большеви-
ки, грозившие тылу Сибирской армии. Началось общее отступление»35.

Очевидно, контр-	адмирал М. И. Смирнов еще в период Гражданской вой	ны по-
нимал опасность большевистской агентуры и внутреннего разложения для воору-
женных сил Белой Сибири, и поэтому поощрял активную контрразведывательную 
работу на кораблях РБФ. Вспомним описанный Джеймсоном эпизод с раскрытием 
на пароходе «Кент» большевистских агентов36. Но связывать майский разгром Запад-
ной армии генерала от артиллерии М. В. Ханжина, которую М. И. Смирнов по ошибке 
называет Южной, исключительно с внутренним разложением частей и соединений 
этой армии, разумеется, нельзя. Очевидно, контр-	адмирал М. И. Смирнов, анализируя 
причины военного поражения армий А. В. Колчака, прибегает к очень понятной его 
современникам и первым читателям аналогии и невольно отождествляет причины, 
повлекшие за собой разгром армий А. В. Колчака, со схожими причинами, которые 
привели к гибели Русскую Императорскую Армию и Русский Императорский Флот 
в 1917 г. В обоих случаях распад вооруженной силы был связан, по его мнению, с вну-
тренним разложением. Примечательно, что М. И. Смирнов таким образом невольно 
обвиняет в поражении именно командование Западной армии, не сумевшее предот-
вратить разложение своих частей. В то время как Сибирская армия, в которой, надо 
полагать, сильнее проявлялся прежний дух добровольчества 1918 г., и которой руко-
водили такие харизматические полевые командиры как генерал-	лейтенант Р. Гайда, 
генерал-	лейтенант А. Н. Пепеляев и полковник Н. Н. Казагранди (1886–1921), разло-
жения избежала и отступала исключительно вследствие выхода в тыл этой армии 
крупных большевистских сил. Подобная упрощенная картина, разумеется, не соответ-
ствовала действительности, но она, по всей вероятности, отвечала настроениям самого 
М. И. Смирнова и офицеров его штаба в период боев на Каме.

Но заметные эпизоды разложения и перехода на сторону противника отдельных 
частей Западной армии в период решающих боев под Оренбургом и на подступах 
к Волге в конце апреля — начале мая 1919 г. действительно имели место. Например, 
в ходе знаменитого боя на реке Салмыш 26 апреля 1919 г. под Оренбургом на сторо-
ну большевиков перешли стрелки 5‑й Оренбургской стрелковой дивизии из состава  

33 Сахаров К. В. Чешские легионеры в Сибири (чешское предательство). Берлин, 1930. С. 121.
34 Щепихин С. А. Сибирский Ледяной поход. Воспоминания. М.: Воевода, 2020. С. 388.
35 Смирнов М. И. Адмирал Александр Васильевич Колчак… С. 52–53.
36 Джеймсон Т. Г. Экспедиция в Сибирь. 1919 // Русская Мысль. 9 ноября 2000 г. № 4340.
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IV-го Оренбургского армейского корпуса генерал-	майора А. С. Бакича, а также нижние 
чины ряда полков II-го Оренбургского казачьего корпуса генерал-	майора И. Г. Акули-
нина (1880–1944), представлявшие собой мобилизованных крестьян Кустанайского 
и Троицкого уездов Оренбургской губернии37. Другой известный пример — курень 
имени Тараса Григорьевича Шевченко. Отдельный украинский полк, сформирован-
ный в армии адмирала А. В. Колчака, в конце апреля 1919 г. был направлен на фронт 
в район Бугуруслана (в 11–12 километрах от железнодорожной станции Кузькино 
(Кузьминовка, Кузьминское)), где располагались 41‑й Уральский и 46‑й Исетский 
стрелковые полки, а также штаб 11‑й Уральской стрелковой дивизии. 1 мая в 5 часов 
вечера курень поднял мятеж, в ходе которого было убито около 60 офицеров! Коман-
дование полком принял на себя некий Пацек, начальником штаба избрали Орловско-
го. Восстание поддержало около 2,5 тысяч нижних чинов из состава 41‑го Уральского 
стрелкового полка, 43‑го Верхнеуральского стрелкового полка, 44‑го Кустанайского 
стрелкового полка 11‑й Уральской стрелковой дивизии полковника Ванюкова, а также 
46‑го Исетского стрелкового полка 12‑й Уральской стрелковой дивизии генерал-
майора (впоследствии генерал-	лейтенанта) Р. К. Бангерского (1878–1958) и 22‑го Злато-
устовского горных стрелков полка из состава 6‑й Уральской горных стрелков дивизии 
полковника Нейланда. Мятежники во главе с авангардным Шевченковским полком 
выступили в ночь на 2 мая к передовой линии навстречу красным. Произведя развед-
ку, они вышли в расположение Верхнеуральского казачьего полка красных под ко-
мандованием С. П. Галунова из состава Особой казачьей бригады бывшего подъесаула 
И. Д. Каширина (1890–1937).

По мнению Начальника Штаба VI-го Уральского армейского корпуса генерал-
майора П. П. Петрова (1882–1967), измена полка им. Шевченко сыграла важную роль 
в развитии катастрофы Западной армии: «Подошедший в район Абдулино Укра-
инский полк “Курень Шевченко” был двинут на участок 11‑й дивизии, в наиболее 
угрожаемое место, днем этот полк был с радостью встречен, как поддержка, а ночью 
он выставил пулеметы против своих соседей и штаба дивизии и пытался захватить 
насильно командный состав 11‑й дивизии для передачи красным. На другое утро 
курень был в рядах врагов. Это, конечно, страшно повлияло на дух изможденных 
уже частей… Надежд на скорую поддержку или смену не оставалось. Вообще теря-
лись надежды на тыл. Численность дошла до 200–300 человек в полку, совершенно 
раздетых, сменивших валенки на лапти или опорки. Мы притянули на свой левый 
фланг оренбургских казаков и усилили этим пехоту. Но фронт уже начал подавать-
ся назад, и с каждым днем все быстрее. К нам прислали отряд партизан, кажется, 
на ст. Приютов, но в нем были элементы совершенно развращенные и непригодные 
для боевой работы на фронте. Это ли было причиной общего отхода, или еще были 
и другие, мне неизвестно, но началось общее отступление всей армии — начало 
общего конца всего Белого Движения, крушение надежд, возлагавшихся на весну»38. 
Возможно, именно этот эпизод и имеет в виду М. И. Смирнов, выражающий от-
дельное недоумение по поводу формирования в колчаковском тылу национальных 
украинских (и иных) частей. Ответственность за эти мероприятия контр-	адмирал 
возлагает на командующего вой	сками союзников в Сибири французского генерала 
Мориса Жанена (1862–1946)39. Рассматривая деятельность этого генерала с нескры-
ваемым презрением, контр-	адмирал М. И. Смирнов воздерживается от подробных 
экскурсов в историю внешней политики адмирала А. В. Колчака и его отношений 
с союзниками, оставляет без внимания такие важные вопросы, как отказ А. В. Кол-
чака признавать независимость Финляндии и прибалтийских лимитрофов, отстаи-
вание А. В. Колчаком российской юрисдикции над Аландскими островами и Печен-
гой, отказ союзников в предоставлении правительству А. В. Колчака официального 

37 Ганин А. В. Черногорец на русской службе: генерал Бакич. М.: Русский путь, 2004. С. 77–78.
38 Петров П. П. От Волги до Тихого Океана в рядах белых // Восточный фронт адмирала Кол-

чака. М.: Центрполиграф, 2024. С. 4–9.
39 Смирнов М. И. Адмирал Александр Васильевич Колчак… С. 51.
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признания и недопущение российской делегации во главе с Д. С. Сазоновым (1860–
1927) на Версальскую мирную конференцию40.

В период кровопролитных боев Западной армии под Белебеем 13 мая 1919 г. 
перебили офицеров и перешли на сторону большевиков 10‑й Бугульминский и 11‑й 
Бузулукский стрелковые полки 3‑й Симбирской стрелковой дивизии полковника 
К. Т. Подрядчика (1877–1920?) из состава свежеприбывшего из тыла после формиро-
вания I-го Волжского стрелкового корпуса генерал-	майора В. О. Каппеля. Эта измена 
заставила В. О. Каппеля оставить Бугульму и отступать к Белебею. Затем красные 
начали успешное наступление на Белебей. Позднее в июне 1919 г. перебили офи-
церов и перешли на сторону красных два батальона 21‑го Челябинского горных 
стрелков полка из состава 6‑й Уральской горных стрелков дивизии полковника 
Нейланда41. Подобные эксцессы были отчасти вызваны тем, что в отличие от Добро-
вольческой армии генерал-	лейтенанта А. И. Деникина Ставка адмирала А. В. Кол-
чака в лице Начштаба генерал-	майора Д. А. Лебедева придерживалась принципа 
восстановления регулярной армии, сформированной на основе мобилизации. Если 
в Добровольческой армии мобилизации проводились в 1918–1919 гг. спорадиче-
ски и ограниченно, охватывали отдельные категории населения (офицеров, каза-
ков, шахтеров Донбасса, пленных красноармейцев), а контингент мобилизованных 
как правило быстро вливался в старые добровольческие части, что придавало этому 
контингенту определенную устойчивость, то в Белой Сибири 1919 г. была сделана 
ставка на формирование в глубоком тылу крупных частей и соединений из моби-
лизованных новобранцев 1898–1899 гг. рождения и более старших возрастов, кото-
рые со своими немногочисленными офицерами компактно отправлялись на фронт 
без какого-либо предварительного боевого слаживания. Подобная практика при-
водила к тому, что еще в тылу формировавшиеся части становились объектом 
воздействия большевистских и эсеровских агитаторов, а отсутствие боевого опыта 
предопределяло слабую моральную устойчивость таких частей.

Данная практика имела пагубные последствия и в Сибирской армии. В частности, 
28 мая 1919 г. в бою у села Байсарова обратились в бегство 6‑й и 7‑й Ударные полки 
2‑й Ударной дивизии из состава Сводного Ударного корпуса, являвшегося страте-
гическим резервом генерал-	лейтенанта Р. Гайды42. Согласно красным источникам, 
30 июня 1919 г. у деревни Косотурихи (в 28 км юго-западнее Перми) сдались боль-
шевикам без сопротивления 3‑й Добрянский и 4‑й Соликамский стрелковые полки 
из состава 1‑й (16‑й) Сибирской стрелковой дивизии — около тысячи нижних чинов 
с командиром одного из полков, шестью офицерами при семи пулеметах43. С этой 
точки зрения личный состав РБФ контр-	адмирала М. И. Смирнова представлял собой 
выгодное исключение, ибо в основном состоял из кадровых флотских и артиллерий-
ских офицеров и мобилизованных матросов, имевших опыт службы в Императорском 
Флоте, отличался доблестью и моральной устойчивостью.

В заключение следует отметить, что очерк контр-	адмирала М. И. Смирнова, разу- 
меется, не является научной биографией адмирала А. В. Колчака, но представляет 
собой летопись, объединяющую личные воспоминания о Верховном Правителе его 
друга и соратника. Эта летопись написана скупым, но искренним слогом кадрового 
флотского офицера и солдата, принимавшего участие в Белой борьбе за националь-
ную Россию.

40 Шмелев А. В. Внешняя политика правительства адмирала Колчака (1918–1919 гг.). СПб.: 
Изд-во Европейского ун-та, 2017. С. 15–150.

41 Кирмель Н. С., Хандорин В. Г. Карающий меч адмирала Колчака. М.: Вече, 2015. С. 241.
42 Симонов Д. Г. «Ударные» формирования в составе Российской армии адмирала А. В. Колча-

ка (1919 г.) // Гуманитарные науки в Сибири. 2012. № 1. С. 84–87.
43 Симонов Д. Г. К истории Отдельной Сибирской армии (декабрь 1918 — июль 1919) // Власть 

и общество в Сибири в XX веке. Вып. 3. Новосибирск, 2012. С. 128, 130.
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Аннотация: Процесс централизации Московского государства затронул 
и территориальное устройство Русской Православной Церкви. Административно-
территориальные границы и канонические территории епархий довольно часто 
имели различия. Эти различия влекли за собой споры как между архиереями, так 
и между жителями населений. Вопрос принадлежности конкретной территории 
к той или иной епархии помимо всего прочего имел важное значение для фи-
нансового вопроса. Особо остро встал вопрос о границах епархий по результатам 
церковной реформы XVII в., в результате которой новообразованным епархиями 
передавались территории других епархий. Как показывает спор между рязанским 
и сарским владыками о принадлежности Червленого Яра, проблемные вопросы 
включения территориальных границ к ведению епархии возникали именно в от-
ношении новых территорий. При подготовке к Собору 1682 г. для определения 
в том числе епархиальных границ использовались результаты переписи 1678 г. 
Изучение переписных книг Воронежского и Елецкого уездов 1678 г. показало, 
что переписчиков интересовало в большей части описание количества дворов 
и их жителей, церковное же устройство, тем более, границы епархий, привле-
кало их внимание в меньшей степени. Но все же именно принятые решения 
на Соборе 1682 г. в последующем закрепили границы епархий, хотя впоследствии 
и возникали эпизодические разногласия. Поэтому вопрос изучения границ епар-
хий накануне Собора 1682 г. является актуальным, т. к. позволит, в том числе, 
понять основания последующих претензий архиереев, несогласных с результата-
ми территориального распределения епархий.
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Воплотить в жизнь решение Собора 1682 г. о создании Воронежской епархии царь 
Федор Алексеевич успел до своей кончины, и 2 апреля 1682 г. правящим архиереем 
новой кафедры стал епископ Митрофан, хотя на свою кафедру он смог добраться 
только в августе того же года. Вопрос об увеличении количества епархий возникал 
и ранее, до проведения Собора 1682, в решениях Соборов 1589, 1657 и 1667 гг. Приня-
тые решения по разным причинам не были реализованы. Так, по решению Большого 
Московского Собора 1667 г., Рязанская архиепископия должна была быть преобразо-
вана в митрополию с двумя епархиями в ее составе — Воронежской и Тамбовской1, 
однако на деле это предстало лишь наделением правящего архиерея титулом митро-
полита. Создание Воронежской и Тамбовской епархий было снова не реализовано2.

Московское правительство, подготавливая свои 16 предложений по реформирова-
нию Русской Церкви, в вопросе об увеличении числа епархий исходило в том числе 
и из выработанного на предыдущих соборах принципа территориальной отдаленно-
сти населенных пунктов «верст по пятидесяти или по сту» от места нахождения кафе-
дры правящего архиерея3. Нужно отметить особенность формирования южных границ 
Российского государства в XVII в. которая касательно Рязанской епархии заключалась 
в следующем. После включения Рязанского княжества в состав Московского государ-
ства происходило расширение границ России4 за счет освоения новых территорий, 
в том числе и на Юге5. Если границы епархии прежде совпадали с границами княже-
ства, то после объединения Русского государства, когда отдельных (самостоятельных) 
княжеств не стало, возникал вопрос о включении новых, присоединяемых террито-
рий в канонические пределы той или иной епархии. Другой проблемной стороной 
было административно-	территориальное формирование границ уездов. По мере воз-
растания населения происходило увеличение количества населенных пунктов. В пер-
манентном колонизационном процессе происходило формирование поселенческих 
структур, что влекло за собой перераспределение земель. Если это перераспределение 
было в канонической территории одной епархии, то вопросов канонического подчи-
нения не возникало. Но если эта проблема выходила за пределы одной епархии и ка-
салась другой, то возникали споры о канонической принадлежности6. Часто бывало 
и иначе: при возникновении нового уезда села переподчинялись из состава другого 
уезда в новый. Результатом таких переносов бывали долголетние споры о принад-
лежности села к тому или иному уезду7. Нужно обратить внимание и на возникавшие 
территориальные споры между патриархом и правящими архиереями. Известный 
спор между патриархом и рязанским архиереем в отношении Тамбова и Козлова ярко 
демонстрирует ситуацию, когда новые города на Юге России патриарх включал в па-
триаршую область. В данном случае рязанскому архиерею удалось отстоять города: 
в 1645 г., после смерти Михаила Федоровича, они отошли к рязанскому архиерею8.

Во второй половине XVII в. Рязанская епархия за счет развития южных границ 
достигла очень больших размеров и считалась одной из самых крупных епархий 

1 Деяния Московских Соборов 1666 и 1667 гг. М., 1881. Л. 165.
2 Карташев А. В. Очерки по истории Русской Церкви: в 2‑х томах. Т. II. М., Берлин: Директ-

Медиа, 2020. С. 201.
3 Введенский С. Вопрос о разграничении Воронежской епархии от Рязанской при святителе 

Митрофане. Воронеж, 1903. С. 3.
4 Такое расширение границ происходило, в том числе, и в оборонных целях.
5 Папков А. И. Русская Православная Церковь на юге России в годы смуты // Смутное время 

в России: Конфликт и диалог культур. СПб., 2011. С. 228.
6 К примеру, такой вопрос возник в отношении Усманского уезда, который сначала был 

селом, потом городом с уездом (Указ патриарха Андриана об отнесении Усманского уезда к Ря-
занской епархии // Воронежские епархиальные ведомости. 1898. № 14. С. 567).

7 Камараули Е. В. Формирование поселенческой структуры в южных уездах России в первой 
половине XVII в. (на примере Воронежского уезда) // История: факты и символы. 2018. № 3 (16). 
С. 102–103.

8 Покровский И. Русские епархии в XVI–XIX вв., их открытие, состав и приделы. Т. I: XVI–
XVII вв. Казань, 1897. С. 203–204.
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не только по территории, но и по количеству церквей. Такие большие размеры есте-
ственным образом порождали проблему отсутствия непосредственного архиерей-
ского контроля на канонической территории: правящий архиерей не мог физически 
посетить все подчиненные ему приходы, как в силу их удаленности, так и в силу их 
большого количества. Отсутствие мобильности, естественно, тоже играло свою роль. 
Границы Рязанской епархии к середине XVII в. сложились так: северная граница опре-
делялась по рекам Оке, Цне, Клязьме, восточная — по рекам Мокша, Хопер, Ворона, 
южная — по рекам Дон, Сосна, западная — по рекам Меча, Дон, Пронь. Состав городов 
менялся, но можно выделить следующие основные города, входившие в состав Рязан-
ской епархии: Рязань, Михайлов, Епифань, Богородицк, Гремячий, Зарайск, Пронск, 
Сапожок, Ряжск, Скопин, Елатьма, Шацк, Кадом, Касимов, Тамбов, Воронеж, Усмань, 
Романов, Елец, Лебедянь, Данков9.

Формально-	юридическим закреплением южных границ Рязанской епархии можно 
считать разрешение митрополитами Максимом, Петром и Феогностом спора о южных 
границах между рязанским и сарайским архиереями, которые при разрешении спора, 
закрепили южные пределы Рязанской епархии по р. Великой Вороне10. Это решение 
служило одним из законных оснований для разрешения споров в отношении границ 
Рязанской епархии. Так, в истории конфликта патриарха Иосифа с рязанскими архие-
реями вокруг городов Тамбова и Козлова царь Михаил Федорович использовал грамо-
ты митрополитов Феогноста и Алексея и, разрешая спор в пользу рязанских владык, 
указывал на установленную границу по р. Великой Вороне11. В качестве другого при-
мера можно привести грамоту от 25 августа 1675 г. патриарха Иоакима Рязанскому 
митрополиту Иосифу об переводе города Каширы из состава Рязанской епархии в Ко-
ломенскую, а из Коломенской в Рязанскую — Епифании, Гремячего и Богородицка12. 
Наличие таких споров говорит об отсутствии у архиереев точных сведений о пределах 
своих епархий, особенно если епархия была большой.

В этой связи интересен еще один случай, относящийся к периоду проведения 
Стоглавого Собора. Хотя на Соборе были затронуты практически все сферы цер-
ковной жизни, вопрос об определении пределов епархий не только не был решен, 
но даже не был поставлен, при том, что в том же 1551 г. возник спор между митро-
политом Макарием и рязанским владыкой Кассианом в отношении Воскресенской 
церкви с приделом Усекновения честной главы Иоанна Предтечи и Борисоглебской 
церкви в городе Шацке13. Свт. Макарий послал своих священников с антиминсом 
освятить две церкви в Шацке. Рязанский архиерей, также ссылаясь на грамоту митро-
полита Феогноста, написал митрополиту и царю, что церкви находятся в пределах его 
епархии, поэтому освящать эти церкви и давать антиминсы может только он14. Царь 
разрешил этот спор в пользу рязанского владыки.

Одной из попыток прекращения споров в отношении епархиальных границ 
было соборное определение 1674 г.15 Так, в грамоте 2 июня 1675 г. псковскому епи-
скопу Арсению патриарх сослался на решения Собора 1674 г.: «…Мы святейший 
Патриарх, с сыновьи своими с преосвященными Митрополиты, Архиепископы, 

9 Мелетия (Панкова), мон. История Рязанской епархии (митрополии). 1198–2023 гг.: учебное 
пособие. Рязань, 2023. С. 20.

10 Воздвиженский Т. Я. Историческое обозрение Рязанской иерархии и всех церковных дел сея 
епархии. М., 1820. С. 23–25.

11 Иероним, архим. Рязанские достопамятности с примечаниями И. Добролюбова. Рязань, 
1889. § 151.

12 Древние грамоты и акты Рязанского края, собранные А. Н. Пискаревым. СПб., 1854. 
С. 104–106.

13 Иероним, архим. Рязанские достопамятности… § 116.
14 Филарет (Гумилевский), архиеп. Рязанские иерархи // Христианское чтение. 1859. Ч. 1. 

С. 367–368.
15 В решении Собора 1674 г. о порядке разрешения споров территориальных границ епархий 

есть прямая ссылка на решения Большого Московского Собора 1667 г.



145Русская Православная Церковь в XVII в.

прилучившимися в царствующем великом граде Москве, против преждереченного 
Изложения святейших Патриархов и всего освященного собора, ныне совет положи-
хом и за подписанием рук наших утвердихом впредь быти непременно потомуж: 
коейждо епархии грады с уезды, по писцовым книгам, владети коемуждо архиерею, 
монастыри и церкви управляти, и вновь церкви велеть строити и по прошению мир-
ских людей благословение подавати правильно, во своих епархиях по уездом, розсма-
тривая о том с великим прилежанием по писцовым книгам, и у челобитчиков имати 
за руками сказки, где которого града и уезда, чтоб было не чужия епархии града 
или уезда, и в том бы меж вами архиереи распри и в людех смятения не было»16.

Приведенный текст показывает, что территориальные споры между архиереями, 
видимо, достигли такого уровня, что потребовалось соборное определение. В Россий-
ском государстве рассматриваемого периода административно-	территориальными 
единицами являлись города и уезды. Собор 1674 г. закрепляет юридическую кон-
струкцию порядка определения городов и уездов по писцовым книгам. Подающие че-
лобитную должны предоставлять сказки, что испрашиваемые благословения на кон-
кретной территории относятся именно к той епархии, к архиерею которой подается 
челобитная. Архиерей должен был проверить по писцовым книгам действительность 
сказки челобитчика.

На момент проведения Собора 1674 г. и Большого Московского Собора 1667 г. 
писцовые книги уже не создавались. При этом решение Собора 1674 г. об отсылке 
к писцовым книгам представляется неслучайным. Перед проведением финансовой 
реформы, когда была введена новая податная единица и установлена мера и качество 
земли, Московское правительство провело перепись, по результатам которой были 

16 Акты исторические, собранные и изданные археографическою комиссией. Т. IV: 1645–1676. 
СПб., 1842. № 253. С. 543.

Писцовая книга Елецкого уезда 1628/30 гг. РГАДА Ф. 1209. Оп. 1. Д. 133.
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составлены писцовые книги. Создавались они и позднее. После Смуты для восстанов-
ления порядка в государстве, в том числе, в финансово-	хозяйственной части, Земский 
Собор 1619 г. установил в неразрушенных поселениях составить писцовые книги, 
а в те части страны, которые были разорены, послать дозор и составить дозорные 
книги. При составлении писцовых книг устанавливались также правомочия на вла-
дения землей и проверялись документы, подтверждающие такие правомочия. Такая 
мера требовалась еще и для борьбы с самозахватом государственных земель и восста-
новлением прав на них государством17. В дальнейшем, с изменением взимаемой го-
сударством формы подати, проводились подворовые переписи и составляемые книги 
стали именоваться переписными. В XVII в. были осуществлены две переписи — в 1646 
и в 1678 гг. Если переписные книги 1646 г. более тяготели по своей структуре к пис-
цовым книгам, то переписные книги 1678 г. кардинально отличались от предыдущих 
книг. Это отличие заключалось в том, что переписные книги 1678 г. содержали сведе-
ния только о дворах и дворовладельцах без описания размеров, имущества, сведений 
о землях и их качестве. Но есть одна особенность. Сами по себе писцовые книги 
не содержали сведений о границах земельных участков, для этих целей составляли 
межевые книги. Вполне возможно, участники Собора 1674 г. имели в виду межевые 
книги. Но этот вопрос требует дальнейшего изучения.

Соответственно, использование писцовых книг для определения границ, с учетом 
межевых книг, вполне могло себя оправдать, тем более, что писцовые книги исполь-
зовались государством для финансовых целей до конца XVII в.18 В решениях Собора 
1674 г. говорится о городах и уездах, которые нужно сверять по писцовым книгам 
для определения границ епархий. Однако создание государством писцовых книг 
предполагало исключительно гражданские цели, церковные границы в книгах не от-
ражены. Храмы и монастыри включались в писцовые книги, но без указания кано-
нической принадлежности к епархии. Это дает возможность предположить наличие 
существования неписанного правила определения границ епархий, что также требует 
дальнейшего изучения.

Согласно 17 правилу IV Вселенского Собора и 38 правилу VI Вселенского Собора 
епархиальные границы должны совпадать с административными границами госу-
дарства и при возникновении новых населенных пунктов должен решаться вопрос 
об отнесении такого населенного пункта к конкретной епархии19. На Руси такими 
гражданскими административными границами были пределы княжества. Админи-
стративным центром княжества был город, в котором находился князь. Он же был 
местом пребывания и правящего архиерея. Деление России на воеводства в XVI–
XVII вв. совместило кафедральные города с местом пребывания воевод20. Но в России 
реализация требований канонического права в части определения пределов епархий 
имела свои особенности. Устойчивость границ епархии21 зависела от устойчивости 
самого княжества и его границ, которые могли меняться в результате усобиц или вы-
делений уделов в соответствии с духовными грамотами. Основной административно-
территориальной единицей Московского государства был уезд. На южных окраинах 

17 В. Н. Седашев указывает, что первоочередной задачей государства было наведение порядка 
в землях государственного назначения, к которым относились дворцовые, черные и поместные 
земли. Государству земли нужны были для наделения служивых людей поместьями (Седа-
шев В. Н. Очерки и материалы по истории землевладения Московской Руси в XVII в. М., 1912. 
С. 5, 14–17).

18 Милюков П. Книги писцовые и переписные // Энциклопедический словарь Брокгауза 
и Ефрона. Т. 15. СПб., 1895. С. 457–459.

19 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима епископа Далматинско-
Истрийского. Т. 1. М.: Отчий дом, 2001. С. 372, 523.

20 Перов И. Епархиальные учреждения в Русской Церкви в XVI и XVII веках. Рязань, 1882.
21 См. о термине и о понятии: Гайденко П. И. «Епархия» или «епископия»? К вопросу о епи-

скопском управлении на Руси // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
2023. № 1 (21). С. 5–19.
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создавались разряды. Соответствовали ли границы разрядов границам епархий неиз-
вестно, но в ситуации, к примеру, с городом Коротояк22 с определенной долей вероят-
ности можно предположить, что соответствия между ними не было.

Если предположить, что участники Собора 1674 г. под писцовыми книгами пони-
мали и переписные, то последние не могли помочь в разрешении территориального 
спора. Переписные книги на момент принятия соборного решения в 1674 г. устарели, 
хотя переписная книга 1646 г. и была составлена по аналогии с писцовыми книгами. 
Переписные книги были необходимы для подворного обложения, поэтому государ-
ство интересовало именно количество дворов. Н. Виноградский, изучая Собор 1682 г., 
утверждал, что при подготовке проекта предложений Собору правительство исполь-
зовало переписные книги 1678 г.23 Возможно, что использование переписных книг 
в совокупности с другими документами давало определенную полноту сведений, 
но данный вопрос требует отдельного изучения.

Хотя переписные книги и являлись юридическим документом, писцы не всегда 
вносили в них верную информацию. Методика деятельности писцов была следую-
щей: получение сказок, сверка с писцовыми, дозорными, платежными и др. книгами, 

22 В 1681 г. был образован Тамбовский Разряд, в состав которого было определено по черте 
несколько городов, в том числе, включен Коротояк. Собор 1682 г. при принятии решения о соз-
дании Воронежской и Тамбовской епархий и определении их границ отнес Коротояк, по при-
чине нахождения Коротояка в Тамбовском Разряде, к учреждаемой Воронежской епархии, 
однако, в силу отсутствия достоверных сведений у участников Собора об административно-
территориальных границах, Коротояк входил в каноническое подчинение Белгородской епар-
хии, т. е. решение о передаче города Коротояка в каноническое подчинение Воронежской епар-
хии основывалось на недостоверных сведениях.

23 Виноградский Н. Церковный собор в Москве 1682 года. Смоленск, 1899. С. 13, 40. Приложение 
№ 3. С. 14, 15, 19.

Переписная книга Воронежского уезда 1678 г. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 12286.
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а если записи отсутствовали, то опрос на месте населения и визуальный осмотр. 
Не всегда дворовладельцы поступали добросовестно при подаче сказок24, да и сами 
писцы физически не всегда могли объехать описываемые уезды и пользовались, 
скорее всего, устаревшими данными. Описывая Воронежский уезд, писцы отразили 
в переписной книге 1678 г. ряд сел (Ступино, Излегощи, Песковатое в Усманском 
и Карачунском станах)25, которые с 40‑х годов XVII в. относились к Усманскому уезду. 
При этом в Борщевском стану кроме Троицкого монастыря26 не описано ни одной 
церкви, хотя там было, помимо монастырской церкви, 14 приходских церквей и 3 ча-
совни27. Причины таких недостоверностей неизвестны.

Вследствие проводимых патриархом Иоакимом реформ архиереи стали зано-
сить данные о церквах, церковной земле, покосах, рыбной ловле, размере прихода 
в окладные книги28. Правда, они не содержали оснований включения той или иной 
церкви в состав епархии. В них, так же как и в переписных книгах, встречались 
неточности: в окладных книгах 1676 г. церкви одного уезда могли быть указаны 
в совсем другом уезде29.

При посвящении архиерея на кафедру в настольной грамоте описывались 
подчиненные ему города. Настольная грамота свт. Митрофана не сохранилась, 
но из случившегося впоследствии многолетнего спора с рязанским владыкой 
становится ясно какие города в ней перечислялись. Собор 1682 г. постановил пе-
редать из Рязанской епархии в Воронежскую города Воронеж, Елец, Костенск, 
Орлов, Романов, Усмань, Сокольск. После соборного решения рязанский владыка 
подал челобитную патриарху, по результатам рассмотрения которой патриарх 
решил самостоятельно изменить решение Собора 1682 г. в части состава передава-
емых городов Воронежской епархии: Усмань, Романов и Сокольск заменены были 
на Землянск и Урыв30. Но по каким-то причинам воронежский архиерей без патри-
аршего указа по своему изъявлению взялся управлять городами Рязанской епар-
хии — Усманью, Романовым, Белоколодском, Данковым, Лебедянью, с посылкой 
грамот о поминовении воронежского архиерея как правящего31. Тогда патриарх 
направил подтвердительную грамоту воронежскому владыке с указанием подчи-
ненных Воронежской епархии городов: Воронеж, Елец, Костенки, Орлов с уездами 
и монастырями, монастырскими вотчинами и другим имуществом32. Несмотря 
на патриаршую подтвердительную грамоту, вопрос о спорных населенных пунктах 
Усмань, Демшинск, Белоколодск33, село Мокрый Боярак показался свт. Митрофану 
нерешенным, и указом Петра Алексеевича от 9 апреля 1699 г. города Усмань, Дем-
шинск, Белоколодск и село Мокрый Боярак были включены в состав Воронежской 
епархии34. Решение царя Петра о передаче городов в Воронежскую епархию явно 
были обусловлены симпатиями к свт. Митрофану, вопрос о территориальных гра-
ницах царем не рассматривался.

24 См., к примеру, указ царя о применении санкций за утайку дворов от 20 марта 1677 г. 
(Полное собрание законов Российской империи. Т. II: 1676–1688. СПб., 1830. № 685. С. 98).

25 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1209. Оп. 1. Д. 12286. Л. 5, 
10 об., 98, 104, 115, 170, 221 об.

26 Там же. Л. 78.
27 Поликарпов Н. Окладные книги Рязанской митрополии: Воронежский и Елецкий уезды. 

Воронеж, 1902. С. 23–37.
28 Стефанович П. С. Приход и приходское духовенство в России в XVI–XVII веках. М.: Индрик, 

2002. С. 135.
29 См., например: Поликарпов Н. Окладные книги Рязанской митрополии… С. 85, 87.
30 Города Коротояк, Землянск, Урыв входили в состав Белгородской епархии (Покровский И. 

Русские епархии в XVI–XIX вв… С. 375).
31 Иероним, архим. Рязанские достопамятности… § 272.
32 Данный состав городов, отходивших в состав Воронежской епархии, указан в патриаршей 

подтвердительной грамоте (Там же. § 274).
33 Белоколодск и Сокольск по описи значились вместе (Указ патриарха Андриана… С. 567).
34 Иероним, архим. Рязанские достопамятности… § 313.
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Из всего сказанного явно прослеживается системная проблема в определении 
епархиальных границ. Вопрос о четком определении пределов епархий не ставился 
даже самими священнослужителями. Вполне возможно, что существовали какие-то 
документы, обычаи, традиции определения границ, и для современников это не было 
проблемой, а сами споры возникали из-за действий архиереев. Появление проблем 
разграничения территориальных полномочий архиереев можно связать со становле-
нием Русского государства. Развитие государства естественно влекло изменение вну-
тренних границ, а также появление новых населенных пунктов, что было причиной 
создания сумятицы и споров о епархиальных границах. В ХVII в., видимо, проблема 
стала носить общий и системный характер. Как было показано, Собор 1674 г. попы-
тался определить критерии разрешения возникающих споров и, хотя они не были 
лишены недостатков, такая попытка была сделана.
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Abstract: Archpriest Alexander Vasilyevich Gorsky (1812–1875), doctor of theology, 
from 1833 to 1862 headed the chair of church history at the Moscow Theological 
Academy, and after his appointment as rector — the chair of dogmatic theology. 
Naturally, the bulk of his scholarly writings were published in the academic edition 
of Additions to the Works of the Holy Fathers. Practically all materials were published 
anonymously, but the authorship of archpriest A. V. Gorsky is revealed in the “Index 
of articles placed in the Additions to the Works of the Holy Fathers for 1843–1864, 
1871, 1872, 1880–1886”. At the same time, archpriest A. V. Gorsky published his works 
in other editions, in which some of the materials remained nameless. In the 1840s‑1850s 
the anonymity of publications was a common phenomenon due to the double censorship 
control — secular and spiritual, after the reform of church periodicals in the 1860s‑1870s 
it is much less frequent. The aim of the research was to search for Fr. Alexander’s 
writings not included in his legacy in the journals in “Christian Reading” and “Readings 
in the Society of Lovers of Spiritual Enlightenment”. The proposed publication presents 
its results.
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Проблема исследования

В 2025 г. исполняется 150 лет со времени кончины протоиерея Александра Васи-
льевича Горского, научный авторитет которого признавался как коллегами, так и свет-
скими учеными, но его наследие остается малоизученным. Причина этого — большой 
объем неопубликованных и сложно читаемых архивных источников, принципиаль-
ная анонимность прижизненных публикаций, нераскрытое участие в научных иссле-
дованиях коллег. Одной из задач восстановления целостности наследия выдающегося 
представителя отечественного богословия является поиск материалов, ранее не вклю-
ченных в его библиографию.

Издания церковной периодики XIX в. представляют широкое поле для исследова-
ния, поэтому в ходе предметного поиска сочинений прот. А. В. Горского удалось об-
наружить несколько статей, посвященных расколу с указанием его имени, изданных 
посмертно Н. И. Субботиным в журнале «Братское слово». В данном случае решается 
более сложная задача, которая требует обоснования принадлежности анонимного 
материала именно о. Александру. Выбор в качестве объектов исследования изданий 
«Христианское чтение» и «Чтения в Обществе любителей духовного просвещения» 
обусловлен фактами биографии прот. А. В. Горского, которые будут прояснены ниже.

Проблема авторства актуальна для текстов в различных областях. Современные 
статистические методы достаточно успешно работают в художественной литературе 
в случаях больших произведений, но объем журнальных статей, не всегда достаточен 
для такой аналитики. Сотрудничество с кандидатом филологических наук, доцентом 
Школы лингвистики Б. В. Ореховым, успешно занимающимся вопросами атрибуции 
текста и, в частности, подтвердившего авторство «Тихого Дона», в случае даже мас-
штабных богословских трудов не дало однозначных результатов.

Для достижения поставленной цели исследования последовательно решались сле-
дующие задачи: сначала выявлялись анонимные публикации, относящиеся к области 
научных интересов прот. А. В. Горского, затем исключалась возможность принадлеж-
ности текста другим авторам, и, наконец, ключевые положения текста и его методо-
логические особенности соотносились с другими материалами прот. А. В. Горского, 
авторство которых не вызывает сомнения. Такой подход стал возможен благодаря 
изучению архивных конспектов лекций о. Александра по церковной истории и дог-
матическому богословию, находящихся в отделе рукописей Российской государствен-
ной библиотеки.

Подчеркнем, что целью исследования является выявление публикаций 
прот. А. В. Горского, а не их детальный анализ. В рассматриваемых сочинениях 
мы остановимся только на тех моментах, которые оказываются определяющими 
для установления их авторства.

1. «Христианское Чтение»

«Христианское чтение» (далее — «ХЧ») — первый отечественный церковный 
журнал, был создан по инициативе ректора Санкт-	Петербургской Духовной Акаде-
мии (далее — СПбДА), архимандрита, впоследствии митрополита, Григория (Постни-
кова). Главными задачами издания были заявлены христианское просвещение и апо-
логетика. С 1821 по 1847 гг. все ежемесячные журналы прошивались в четыре тома 
по три номера, а с 1848 по 1917 гг. — в два тома. Каждый том имел свое оглавление 
и свою нумерацию. Опыт «ХЧ» показал востребованность у читателей переводов свя-
тоотеческих сочинений, но отмечалась необходимость большей системности в под-
боре материалов и полнота публикуемых трудов каждого автора. Это было учтено 
в ходе разработки проекта следующего научного церковного издания — журнала 
Московской Духовной Академии (далее — МДА). Сочинения святых Отцов публико-
вались по возможности полно и сопровождались патристическим исследованием, по-
священным автору. Первый номер двухчастного издания «Творений Святых Отцев» 
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(далее — «ТСО») и «Прибавлений к Творениям Святых Отцев» (далее — «ПрибТСО») 
вышел в 1843 г.

Редакторами академиче	ских изданий являлись ректоры, при этом их деятель-
ность не была профессиональной, но дополняла административно-	преподавательское 
служение. При каждой из духовных академий вплоть до середины XIX в. действовали 
духовно-	цензурные комитеты. Большая часть статей в обоих изданиях до реформы 
церковной периодики в 1860‑х гг. выходила анонимно, в основном из-за двой	ной 
светской и духовной цензуры периода правления императора Николая I. Одним 
из примеров последствий такого контроля для авторов научных публикаций яв-
ляется отстранение от академического преподавания в 1837 г. профессора СПбДА 
прот. Ф. Ф. Сидонского после выхода его сочинения «Введение в науку философии», 
удостоенного Демидовской премии.

Естественно, что в акад	емических журналах размещались, прежде всего, материа-
лы представителей своих корпораций. Публикация сочинений профессора церковной 
истории МДА А. В. Горского в издании СПбДА стала возможной благодаря его дружбе 
с архим. Евсевием (Орлинским), который в 1847 г. возглавил СПбДА. А. В. Горский 
и Е. П. Орлинский сблизились во время учебы в Академии. Александр Васильевич 
получил назначение на кафедру церковной истории МДА в 1833 г., а иером. Евсевий 
вернулся в родную Академию в 1839 г. в качестве инспектора. В это время возглавлял 
МДА их общий друг архим. Филарет (Гумилевский), который также исполнял обязан-
ности библиотекаря. После его назначения на Рижскую кафедру в 1841 г. в должность 
ректора вступил архим. Евсевий (Орлинский), а библиотекарем стал А. В. Горский.

Дмитрий Александрович Карпук в своем исследовании, посвященном истории 
журнала «ХЧ», считает, что «будучи ректором Московской академии, архим. Евсевий 
положил начало тамошнему богословскому журналу “Творения святых отцов в рус-
ском переводе (ПрибТСО)”»1. Действительно издание начало выходить в период его 
ректорства, и именно он возглавлял редакционный комитет МДА, однако, проект 
журнала разрабатывался архим. Филаретом (Гумилевским), возможно, при участии 
А. В. Горского с 1835 г. В дальнейшем ректоры менялись достаточно часто, но главны-
ми деятелями на протяжении двадцати лет были профессора прот. П. С. Делицын, от-
вечавший за первую часть издания, и А. В. Горский, редактировавший большую часть 
материалов второй. Кроме того, именно он возил готовящиеся номера на утвержде-
ние митрополиту Московскому.

Александр Васильевич читал в МДА полный курс церковной истории — библей-
ской и всеобщей, а также церковные древности. В конце 1830‑х гг. в самостоятельную 
дисциплину выделилось каноническое право, а во второй половине 1840‑х гг. — биб- 
лейская история. С этого времени Александр Васильевич преподавал только церков-
ную историю, которую начинал с евангельских событий. Значительное внимание 
он уделял истории учения Церкви, в том числе, патристике. Предметом особенного 
интереса А. В. Горского была русская церковная история. Он активно работал с раз-
личными архивами и в 1840‑х гг. признавался одним из ведущих отечественных 
палеографов.

А. В. Горский не считал возможным публиковать свои лекции, но его учени-
ки в своей преподавательской деятельности пользовались списками его конспек-
тов. Часть из них была издана посмертно: в период ректорства прот. С. К. Смирно-
ва — лекции по евангельской и апостольской истории, а также небольшой фрагмент 
по истории Восточной Церкви; в XX в. в «Журнале Московской Патриархии» — курс 
по русской церковной истории до периода Патриаршества. Ветхозаветная история, 
которая начинается вводными лекциями ко всей дисциплине, никогда не издавалась.

Обстоятельства публикаций материалов А. В. Горского в «ХЧ» проясняют письма 
ректора СПбДА 1847–1849 гг. Еп. Евсевий (Орлинский) одной из главных своих задач 

1 Карпук Д. А. Периодические издания Санкт-	Петербургской Духовной Академии (1821–1917). 
К 190‑летию журнала «Христианское чтение» // Христианское чтение. 2011. № 6 (41). С. 55.
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считал реорганизацию «ХЧ» по образцу издания Московской Академии. 12 мая 1847 г. 
он писал А. В. Горскому: «У нас затевается небольшое преобразование издания, т. е. 
с будущего года… хотим подражать изданию Вашему и в формате, и в отделениях»2. 
В том же письме он просит своего друга прислать его конспекты лекций по евангель-
ской истории, так как планирует читать в Академии курс Св. Писания Нового Завета: 
«Друг мой! Вы сказали “хоть все бы Вы дали мне, если бы только для меня”. Сдержи-
те же проскочившее слово, но записанное на бумаге и в моей душе. Дайте мне Ваших 
записок о жизни Иисуса Христа только для меня»3.

Значительную часть публикаций в «ХЧ» на момент реорганизации журнала 
составляли материалы, относящиеся к рубрикам «Церковное красноречие» и «Нази-
дательные размышления» — любимому жанру самого еп. Евсевия. Уже в последней 
книге в 1847 г. выходит его материал «Утешение в скорби». В разделах «Христианское 
учение» и «Духовная история» в это время публикуются статьи инспектора СПбДА 
архим. Макария (Булгакова). Он же до 1848 г. был цензором и занимался непосред-
ственно академическим журналом. Ректор СПбДА высоко ценил своего младшего 
коллегу и в письме А. В. Горскому сожалел, что после поручения написать курс «Дог-
матического богословия» он «почти отказывается быть мне сотрудником в издании»4. 
С 1848 г. цензорство в «ХЧ» перешло к архим. Аввакуму (Честному). В начале 1848 г. 
архим. Макарий познакомился с А. В. Горским и лично передал ему план еп. Евсевия 
(Орлинского) по реорганизации академического журнала. После этой встречи ректор 
СПбДА писал другу: «Приятно слышать, что мой сотрудник так Вам понравился»5.

В судьбе всех троих — А. В. Горского, архим. Макария (Булгакова) и еп. Евсевия 
(Орлинского) — значимую роль сыграл предыдущий ректор СПбДА, архиеп. Афана-
сий (Дроздов), переведенный на Саратовскую кафедру. В 1829 г. именно он, будучи 
инспектором МДА отобрал для поступления в Академию, еще не окончившего 
богословский класс Костромской семинарии Александра Горского. По ходатайству 
архим. Афанасия в 1842 г. иером. Макарий (Булгаков) был переведен из Киевской Ду-
ховной Академии в столичную для преподавания богословских дисциплин. Еп. Евсе-
вий, не уточняя деталей, говорил, что многим обязан своему предшественнику.

Архиеп. Никанор (Бровкович) оценивал ученость о. Афанасия, как «явление 
феноменальное»6, но его «положение между обер-прокурором графом Протасовым, 
с одной стороны, и митрополитом Московским Филаретом, с другой», считал «тра-
гическим»7. Он свидетельствует о том, что после увольнения из Санкт-	Петербургской 
Академии архиеп. Афанасий довольно много писал, но сжигал свои научные сочине-
ния. В результате в его библиографии оказалось всего три ранних материала, но, воз-
можно, именно им были написаны статьи, посвященные III, IV и V Вселенским Собо-
рам, изданные в «ХЧ» в 1846–1847 гг. Основанием для этого служит то, что в период 
ректорства в СПбДА архиеп. Афанасий (Дроздов) содействовал усилению участия 
обер-прокурора Протасова в делах Церкви, а автор публикаций акцентирует внимание 
именно на роли императоров и их представителей в созыве Соборов, ходе обсужде-
ний и последующей реализации решений. К тому же серия осталась незавершенной, 
прервавшись именно в 1847 г., когда архиеп. Афанасий (Дроздов) был переведен 
на Саратовскую кафедру.

В ходе подготовки реорганизации журнала еп. Евсевий (Орлинский) советуется 
с А. В. Горским по частным вопросам, в том числе, как лучше размещать переводные 
публикации источников. В результате в первом томе журнала выходили переводы 
творений святых Отцов целыми сочинениями или книгами, начиная со свт. Иоанна 

2 Евсевий (Орлинский), архиеп. Письма архиеп. Евсевия (Орлинского) к А. В. Горскому // При-
бавления к Творениям Св. Отцев. 1886. Ч. 37. № 5, письмо от 12 мая 1847 г. С. 718.

3 	Там же. С. 717.
4 Там же. № 16, письмо от 11 ноября 1847 г. C. 749.
5 Там же. № 33, письмо 26 мая 1848 г. C. 790.
6 Никанор (Бровкович), архиеп. Биографические матерьялы. Т. 1. Одесса, 1900. С. 28.
7 Там же. С. 29.



156 Вестник Исторического общества № 2 (22), 2025

Златоуста; во втором — перевод церковных историков, начиная с Евсевия Памфила. 
Рубрики издания были переименованы в «Догматическое учение», «Нравственное 
учение» и «Церковную историю». По-прежнему значительное место в издании отво-
дилось нравоучительным материалам.

14 ноября 1847 г., по-видимому, в связи с выделением в Московской Академии 
в самостоятельную дисциплину истории Ветхого Завета и переходом этой дисци-
плины от А. В. Горского к другому преподавателю, ректор СПбДА пишет другу: 
«Что будет с Вашими трудами по Священной Библейской истории? Прежде даже 
собирался, не раз хотел спросить у Вас и просить: нельзя ли Вам из тех уроков неко-
торые части отделить для издания? И хотел у Вас просить, нельзя ли Вам прислать 
отдельными статейками о пророках по крайней мере важнейших»8.

5 февраля 1848 г. еп. Евсевий (Орлинский) благодарит А. В. Горского за внимание 
к изданию, а в конце письма добавляет: «И паки благодарю вас за подарок Ваш, ко-
торый украшает наши книжки (отдаю и другую книжку, и сберегаю для третьей)»9. 
29 апреля 1848 г. ректор СПбДА выражает надежду на продолжение публикаций 
и в дальнейшем: «Если живы будем, то к будущему году я опять буду просить у Вас 
подачки для здешнего издания. Вы добры и не откажетесь»10.

В 1850 г. весь раздел церковной истории занимают публикации правил Все-
ленских Соборов ученика А. В. Горского архим. Иоанна (Соколова), в том же году 
еп. Евсевий был переведен на Самарскую кафедру. В должности ректора его сменил 
архим. Макарий (Булгаков). Поэтому период поиска материалов Александра Ва-
сильевича в «ХЧ» ограничивается 1848 и 1849 гг. Поскольку в основном статьи 
были анонимными и в итоговом списке публикаций «ХЧ» их авторство осталось 
нераскрытым, для решения этого вопроса пришлось использовать дополнительные 
источники, прежде всего, сочинение И. А. Чистовича «История Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии».

Еп. Геннадий (Гоголев) в своем сочинении «Великан учености», включает 
в библиографию А. В. Горского статью «Внешнее состояние Церкви Восточной в IX–
XIII столетиях», опубликованную в первом томе «ХЧ» за 1848 г., но ссылку приводит 
без точного указания страниц11. Оказалось, что материал был разделен на три части: 
в первой из них (с. 78–97) автор описывает бедствия и гонения на захваченной 
территории в Византийской империи, последняя посвящена истории славянских 
племен (с. 241–261). К сожалению, вторая часть, изложенная на страницах 150–175, 
в доступном для исследования экземпляре, хранящемся в Российской государствен-
ной библиотеке, отсутствует.

В этой же книге была опубликована анонимная статья «Мысли о значении истории 
отечественной православной Церкви (отрывок из записок по этой науке)». Эпиграф 
к публикации — «Помыслих дни первые и поучахся» (Пс 76:6) — один из двух, предва-
ряющих «Историю Русской Церкви» архим. Макария (Булгакова), но она не включена  
в его библиографию. Еще один материал из раздела церковной истории — «Взгляд 
на первые следы православной веры между монголами» — скорее всего, принадлежит 
цензору архим. Аввакуму (Честному). До назначения в СПбДА он служил в Китайской 
миссии, занимался историей восточных стран и составил «Каталог по книгам, руко-
писям и картам на китайском, маньчжурском, монгольском, тибетском и санскрит-
ском языках, находящимся в библиотеке Азиатского департамента МИД».

Церковные древности входили в область научных интересов А. В. Горского: эти 
вопросы рассматриваются в его неопубликованных конспектах по ветхозаветной 
истории, но статья «О священных одеждах», размещенная в рубрике «Христианское 
учение» во второй книге «ХЧ» за 1848 г., написана профессором-	литургистом СПбДА 

8 Евсевий (Орлинский), архиеп. Письма… № 16, письмо от 11 ноября 1847 г. С. 748.
9 Там же. № 24, письмо от 5 февраля 1848 г. С. 771.
10 Там же. № 32, письмо от 29 апреля 1848 г. С. 786.
11 Геннадий (Гоголев), еп. Великан учености: жизнь и труды прот. А. В. Горского (1812–1875). М.: 

Подворье Крутицкого мон-ря. 2004. С. 225.
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В. И. Долоцким12. Ему же принадлежат сочинение «О христианских храмах» опубли-
кованное в 1847 г. и «Чин оглашения в древней Церкви» из первой книги «ХЧ» 1849 г. 
Исследование «О жилищах древних Евреев — археологический опыт» из второй части 
издания 1848 г., также относящееся к церковным древностям, было подготовлено пре-
подавателем герменевтики СПбДА М. А. Голубевым13. Сам А. В. Горский, судя по пе-
реписке с еп. Евсевием (Орлинским), как специалист по патристике, выделил публи-
кации трагически погибшего в 1849 г. В. И. Лобовикова «О св. Дионисии Ареопагите» 
и «Краткое сведение о Евсевии Памфиле». Об авторе этих работ ему написал ректор 
СПбДА14, есть эти сведения и у И. А. Чистовича.

12 января 1848 г. еп. Евсевий (Орлинский) сообщает А. В. Горскому: «во второй 
книжке [томе] напечатана часть Вашего труда»15 (в сноске издателя указывается, 
что это — «Краткая история собора константинопольского III-го, Вселенского VI»). Эту 
информацию включает в биографию прот. А. В. Горского С. Г. Попов, сопровождая ее 
комментарием, о том, что «в 1848 году, когда издание готово было за недостатком 
материала прекратиться А. В.-ч выручил из затруднения заведовавшего им Евсевия 
и писал для журнала статью “Краткая история Собора Константинопольского III Все-
ленского VI”, которая затем печаталась в нем в четырех книжках подряд»16. В дей-
ствительности эта статья была опубликована в одном номере во второй части «ХЧ» 
за 1848 г., в одном из следующих номеров вышел материал, завершивший тему исто-
рии Вселенских Соборов, «Краткая история Собора Никейского II, Вселенского VII»17.

Естественно, что обе статьи о Вселенских соборах принадлежат одному 
автору — А. В. Горскому. В названии своих публикаций он следует образцу материалов 
«ХЧ» 1846–1847 гг. В то же время, его изложение значительно отличается от статей, по-
священных III, IV и V Вселенским Соборам. Александр Васильевич использует большее 
количество источников, в том числе, не только латинские (как в статьях 1846–1847 гг.), 
но и греческие записи актов Соборов, а также приводит многочисленные подробные 
цитаты святых Отцов, относящиеся к богословской стороне дискуссий. Характерная 
черта всех материалов А. В. Горского, в том числе и этих, — сопровождение цитат 
на русском языке фрагментами на греческом. В описании событий он меньше вни-
мания уделяет действиям императоров. Так в публикации, посвященной VI Собору 
Александр Васильевич отмечает только результирующий акт, подтверждающий со-
борные решения и требующий беспрекословного им повиновения.

Среди профессоров СПбДА не удалось найти создателя небольшой статьи «О го-
нении на Церковь от Юлиана Отступника», вышедшей также во втором томе 1848 г., 
поэтому и здесь можно предположить авторство А. В. Горского. Оказалось, что содер-
жание публикации очень близко к тексту о правлении императора Юлиана в лекциях 
А. В. Горского, относящихся к третьему периоду новозаветной истории18. Автор статьи 
подчеркивает, что «Промысел Божий самым очевидным образом показал свою все-
сильную десницу, защищавшую славу святой Веры»19 в случае с попыткой Юстиниа-
на восстановить Иерусалимский храм, «для исполнения которого были соединены все 
усилия народной гордости и могущества императора»20. Такая точка зрения на опи-
сываемые трагические события характерна для церковно-	исторической концепции 

12 Чистович И. А. История Санкт-	Петербургской Духовной Академии. СПб., 1857. С. 289.
13 Там же. С. 312.
14 Евсевий (Орлинский), архиеп. Письма… № 38, письмо от 3 декабря 1848 г. С. 805.
15 Там же. № 21, письмо от 12 января 1848 г. С. 759.
16 Попов С. Г. Ректор Московский Духовной Академии протоиерей Александр Васильевич Гор-

ский. Сергиев Посад, 1897. С. 128.
17 Краткая история Собора Константинопольского 4, вселенского VII // Христианское чтение. 

1848. Ч. 2. С. 394–437.
18 Горский А. В., прот. История Церкви Новозаветной [третий период] // Отдел рукописей Рос-

сийской государственной библиотеки. Ф. 78. К. 5. Ед. хр. 6. Л. 125–127 об.
19 Там же. Л. 105.
20 Там же.
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Александра Васильевича, который подчеркивает определяющую роль Божественного 
Промысла в истории, но при этом не исключает роли личности.

Согласно приведенному выше письму еп. Евсевия (Орлинского) А. В. Горскому 
от 5 февраля 1848 г., его публикация должна была выйти в одной из книг следу-
ющего года. Единственный материал из двух книг 1849 г., который может быть 
сочинением А. В. Горского, — «Жизнь святого Григория Двоеслова, папы Римско-
го». Принадлежность этого исследования кому-нибудь из патрологов СПбДА уста-
новить не удалось. В пользу авторства Александра Васильевича свидетельствует 
то, что в это время Г. П. Смирнов-	Платонов писал под его руководством магистер-
скую диссертацию «О литургии преждеосвященных Даров», которая была опубли-
кована в 1850 г. Статья о папе Григории предваряла издание сочинения раскрытием 
его роли в истории Церкви.

Свт. Филарет Гумилевский, опубликовавший в 1849 г. в «ХЧ» историческое ис-
следование литургии свт. Иоанна Златоуста, писал А. В. Горскому о статье «Литургия 
преждеосвященных Даров»: «Сто раз благодарю тебя за Литургию преждеосвящен-
ных. Искренне и без преувеличения говорю — превосходнейшее сочинение»21. О том, 
что Александр Васильевич зачастую полностью переделывал неудачные работы уче-
ников, хорошо известно. Его исследованиями были признаны магистерские работы 
Ивана Остроумова «Флорентийский собор» и Василия Нечаева «Святой Димитрий, 
митрополит Ростовский».

В публикации о папе Римском заметны параллели с сочинением А. В. Горско-
го, посвященным свт. Афанасию Великому и изданным в 1851 г. В обоих случаях 
автор подчеркивает, что главными источниками для него являются сочинения самих 
святых Отцов Церкви, которых объединяет уникальное личное противостояние тра-
гическим событиям истории. Он предваряет жизнеописание папы Григория Дво-
еслова словами о том, что в то время, когда «народ представляет из себя печальную 
картину нравственного изнеможения и разрушения… этот один великий человек 
является отрадным посланником Промысла, немощная врачующим и оскудевающая 
восполняющим»22. План статьи — стандартный для многочисленных патристических 
публикаций «ПрибТСО»: жизнеописание, а затем содержание основных трудов, среди 
которых автор выделяет вклад папы Григория в формирование чина литургии преж-
деосвященных Даров. Это сочинение, как и другие патристические труды А. В. Гор-
ского, сочетает в себе глубину научного исследования и литературное изложение 
материала и отражает преклонение автора перед подвижником древней Церкви.

Проведенный анализ публикаций «ХЧ» позволил выявить три сочинения, 
с большой вероятностью относящиеся к авторству А. В. Горского: «Краткая история 
Собора Никейского 2, вселенского 7», «О гонении на Церковь от Юлиана Отступ-
ника» и «Жизнь святого Григория Двоеслова, папы Римского», а также уточнить 
ссылки на статей «О Внешнем состоянии Церкви Восточной в IX–XIII столетиях» 
и «Краткая история Собора Константинопольского 3 вселенского 6». Таким образом, 
все материалы А. В. Горского, изданные в 1848–1849 гг. в «ХЧ», относятся к всеобщей 
истории Церкви.

Фрагменты по ветхозаветной истории, о которых просил ректор СПбДА, Алек-
сандр Васильевич прислал, как и конспекты по евангельской истории, о чем сви-
детельствует сам еп. Евсевий: «Читаю я теперь понемногу Ваши труды — записки 
на Ветхозаветную историю»23. Публиковать их А. В. Горский, судя по всему, не счел 
возможным. Причиной могло быть то, что в СПбДА история Ветхого Завета чита-
лась по «Начертанию церковно-	библейской истории» митрополита Московского 
Филарета и А. В. Горский постарался избежать каких-либо сравнений своих лекций 
и учебного пособия.

21 Филарет Черниговский, свт. Письма А. В. Горскому. М., 1885. № 109, письмо от 9 января 
1851 г. С. 254.

22 	Жизнь святого Григория Двоеслова, папы Римского // Христианское чтение. 1849. Ч. 2. С. 42.
23 Евсевий (Орлинский), архиеп. Письма… № 56, письмо от 2 июля 1850 г. С. 847.
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2. «Чтения в Обществе любителей духовного просвещения»

Время Великих реформ правления императора Александра II отразилось и на цер-
ковной периодике: ослабла цензура, расширилась проблематика публикаций, изме-
нился их язык. С 1855 по 1865 гг. появились двадцать восемь новых церковных жур-
налов, в том числе, вневедомственные, к которым принадлежал и журнал «Чтения 
в Обществе любителей духовного просвещения» (далее — «ЧОЛДП»). Инициатива 
создания Общества принадлежала представителям московского духовенства (в том, 
числе профессорам МДА) и была поддержана митрополитом Московским Филаретом.

ОЛДП открылось 17 сентября 1863 г. В числе его целей было издание сочинений 
религиозного и нравственного содержания. В том же году начал выходить журнал 
«ЧОЛДП». В 1863, 1865 и 1867 гг. вышло по одной книжке, в 1848 г. — две, в 1869 
и 1870 гг. — по четыре, а с 1871 г. журнал издавался ежемесячно. С 1895 по 1909 гг. изда-
ние журнала прерывалось, а затем возобновилось до 1914 г. Цензорами журнала были 
профессора МДА. Известно, что в подготовке устава ОЛДП участвовал А. В. Горский.

В 1860 г. свт. Филарет (Дроздов) принял беспрецедентное в практике Русской 
Церкви решение о безбрачном рукоположении А. В. Горского в сан священни-
ка. В 1862 г. о. Александр стал первым немонашествующим ректором Академии 
и по просьбе митрополита Московского после тридцатилетних занятий церковной 
историей перешел на кафедру догматического богословия. В 1865 г. по представлению 
митрополита Московского Филарета по совокупности научных трудов он был удосто-
ен степени доктора богословия.

Прот. С. К. Смирнов писал, что «Горский без труда овладел поздно доставшимся 
ему новым предметом. В его богословских чтениях заметно преобладание элемента 
исторического; раскрытию учения положительного у него предшествует история 
догмата, частью обработанная им прежде в его исторических лекциях, частью вновь 
изложенная при помощи лучших новых сочинений западных богословов»24. В совре-
менной литературе сведения о догматической концепции прот. А. В. Горского прак-
тически не выходят за пределы приведенного выше высказывания прот. С. К. Смир-
нова. Лекции о. Александра по догматическим дисциплинам сохранились в двух 
единицах хранения его архива в отделе рукописей Российской государственной 
библиотеки и представляют собой изложение «Введения в православное богословие» 
и «Догматического богословия».

В 1863 г. скончался старейший преподаватель П. С. Делицын, на котором лежала 
основная нагрузка по изданию «ТСО». Для МДА эта потеря оказалась настолько не-
восполнимой, что академическое издание приостановилось с 1864 до 1871 гг. В этот 
период научные сочинения профессоров МДА публиковались в других журналах, 
в том числе, в «ЧОЛДП». В указателе статей, содержащихся в этом издании, опубли-
кованном в 1880 г., остались неуточненными авторы ряда материалов, но по сравне-
нию с 1840–1850‑ми гг. их немного.

Для о. Александра анонимность публикаций была обусловлена не только цензурой. 
В начале 1840‑х гг. он писал М. П. Погодину: «Для истины все равно, какая бы ни была 
поставлена литера под статьей, писанной для объяснения ее, А, или В, или N»25. Этого 
принципа он придерживался всю жизнь. Исключения в прижизненных публикаци-
ях — описание рукописей Синодальной библиотеки, подготовленное вместе с К. И. Не-
воструевым, и две статьи, изданные в «ПрибТСО» в 1871 г.

Первая книга 1863 г. в основном посвящена акту открытия Общества, аноним-
ных публикаций в ней нет. В следующей книге, изданной в 1865 г., вышли две 
статьи без указания авторов, обе можно отнести к области научных интересов 
прот. А. В. Горского. Первая — «Ответы на несколько возражений против право-
славной Церкви» — представляет собой редчайший случай, когда в публикации 

24 		Смирнов С. К. История Московской Духовной Академии (1814–1870). М., 1879. С. 22.
25 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. Т. 5. СПб., 1892. С. 351.
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не указано авторство свт. Филарета (Дроздова). Оно прояснено при переиздании 
статьи в «Прибавлениях к Церковным ведомостям» (№ 17 за 1897 г.). Статья «Нечто 
о древнем образе крестного знамения» была обнаружена в библиографии свт. Фи-
ларета (Гумилевского). Это, возможно, его последняя прижизненная публикация. 
В третьей книге за 1867 г. есть только одно анонимное сочинение: «Воспоминание 
о древнем православии западной Руси». Ее автор указан при переиздании мате-
риала в 1990 г. Им является архиеп. Анатолий (Мартыновский) (1793–1872), с 1844 
по 1860 гг. возглавлявший Могилевскую епархию, его сменил на этой кафедре 
архиеп. Евсевий (Орлинский).

Увеличение объема издания в 1868 г. было связано с тем, что в 1867 г. скончался 
митрополит Филарет и значительное количество публикаций в «ЧОЛДП» было по-
священо его памяти и изданию его творений. Анонимных статей в этом году было 
четыре. Публикация «О крестных ходах в Москве» в первой книге представляет собой 
фрагмент книги «История Московского епархиального управления» столоначаль-
ника и делопроизводителя Консистории Н. П. Розанова. В этой же книге анонимно 
была опубликована «История Тридентского Собора». Это — магистерская диссертация 
выпускника МДА 1858 г. П. И. Горского-	Платонова (однофамилец прот. А. В. Горско-
го, племянник П. С. Казанского). По свидетельству профессора МДА Д. М. Муретова, 
как и во многих других случаях, исследование было подготовлено «при обычном 
и широком соучастии А. В. Горского»26.

Еще одна статья — «Сличение сказаний Евангелистов “О воскресении и явлениях 
Иисуса Христа”». Ее автор подчеркивает важность Воскресения Иисуса Христа, как ос-
нования «существенного члена христианской веры, но особенно потому, что на нем 
основываются и другие догматы»27, а также указывает на необходимость опроверже-
ния ложных мнений отрицательной критики. Он обращает внимание на то, что ре-
шение этой задачи требует особенной осторожности, потому что «между повество-
ваниями Евангелистов действительно есть разности, которые при незнании дела 
могут показаться резкими противоречиями… Главное при сем условие состоит в том, 
чтобы смотреть на писания Евангелистов, как на писания мужей Богодухновенных, 
а не как на рассказ простых историков»28. Поскольку ими руководил Святой Дух, 
то именно Он допустил некоторые различия. Итоговый вывод статьи: «Видимые раз-
ногласия еще более заставляют верить всему тому, что предали нам сии Богодухно-
венные писатели»29. Методологическая особенность статьи — филологический анализ 
оригинальных греческих текстов евангелистов.

Сочинение могло быть написано инспектором МДА архим. Михаилом (Лузи-
ным), возглавлявшим кафедру Св. Писания Нового Завета. В 1865 г. отдельным 
изданием было опубликовано его сочинение «О Евангелиях и Евангельской исто-
рии: по поводу книги “Жизнь Иисуса” соч. Ренана: Опыт обзора и разбора т. н. от-
рицательной критики Евангелий и Евангельской истории», ставшее впоследствии 
основанием его докторской диссертации. Однако, судя по письму, предваряющему 
статью «Библейская письменность, каноническая, неканоническая и апокрифиче-
ская», опубликованную в первой книге издания за 1872 г., это его первая публика-
ция в «ЧОЛДП». Автор, подписавшийся «А. М.», изъявляя желание сотрудничества 
с изданием, пишет: «На первый раз я препровождаю вам при сем общий обзор 
библейской письменности…»30 В указателе статей 1880 г. сочинение подписано уже 
полным именем архим. Михаила.

26 Муретов Д. М. Из воспоминаний студента Московской Духовной Академии XXXII курса 
(1873–1877 г.) // Богословский вестник. 1915. Т. 3, № 10–12. С. 744.

27 Сличение сказаний Евангелистов «О воскресении и явлениях Иисуса Христа» // Чтения 
в Обществе любителей духовного просвещения. 1868. Кн. 4. С. 1.

28 	Там же. С. 1–2.
29 Там же. С. 31.
30 Михаил (Лузин), еп. Библейская письменность, каноническая, неканоническая и апокрифи-

ческая // Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1872. Кн. 1. С. 23, сноска.
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В пользу предположения об авторстве прот. А. В. Горского свидетельствует, 
то, что он писал об этом уже в своих лекциях по евангельской истории, но, правда, 
с точки зрения исторического анализа событий и мотивации поступков действующих 
лиц. В лекциях по «Введению в православное богословие», в разделе «Источники 
вероучения Св. Писание и Св. Предание», прот. А. В. Горский, как и автор статьи, 
подчеркивает, что руководство Духа Божия воспринимается индивидуально: «В Свя-
щенных Книгах в свете Духа Божия выступает человеческая личность. <…> Это в осо-
бенности должно сказать о писаниях Пророков и Евангелистов»31. Следовательно, раз-
ногласия в описаниях евангельских событий неизбежны. И наконец филологический 
анализ текста, который активно использует автор публикации, — методологический 
прием очень характерный для прот. А. В. Горского: он применяет его в полемике 
с представителями исторической критики. При этом прот. А. В. Горский всегда опи-
рается на те тексты, которые они признают подлинными и доказывает несостоя-
тельность их мнений путем рассуждения с точки зрения здравого смысла, опираясь 
на параллельные места Св. Писания.

Последняя анонимная публикация 1868 г. — «О действии древних пастырей 
Церкви во времена общественных бедствий». Цель этого исследования, заявленная 
автором, — «показать, как важно для всякого, готовящегося к пастырскому служе-
нию, ознакомиться с действиями древних пастырей церкви во времена обществен-
ных бедствий»32, как они действовали «словом и назиданием, средствами благодат-
ными: молитвами и таинствами, средствами внешними: например, пожертвованием 
своего достояния и спрашиванием у других вспомоществования бедствующим»33. 
В этой публикации, основанной на подробном анализе конкретных исторических 
событий, прослеживается разнообразная деятельность пастырей, причем на первое 
место автор ставит их учительные труды. Источниками исследования являют-
ся древние исторические сочинения, из которых выделяются описания крестных 
ходов, богослужебные книги, Четьи Минеи, решения Соборов, но более всего — со-
чинения Отцов и Учителей Церкви, в том числе, святителей Киприана Карфагенско-
го, Афанасия Великого, Василия Великого, Григория Богослова, Иоанна Златоуста, 
блж. Августина, Григория Двоеслова, Епифания Кипрского и др., которые являют 
собой высокий пример для подражания.

В «Истории МДА» С. К. Смирнов в списке опубликованных магистерских работ 
упоминает его как сочинение выпускника 1854 г. Алексея Никольского. Сергей Кон-
стантинович отмечал, что в рассматриваемый период «по отделке церковно-исто-
рических и даже богословских курсовых сочинений главная работа лежала на зна-
менитом труженике науки, обогащенном всесторонними сведениями, профессоре 
церковной истории А. В. Горском. Некоторые диссертации так были им переделы-
ваемы, что честь авторства уже никак нельзя было признать за студентом»34. По-ви-
димому, это один из тех случаев, когда материал был завершен самим научным 
руководителем. Дальнейшая судьба А. Никольского неизвестна, но если бы его вклад 
в исследование был существенным, А. В. Горский конечно указал бы его имя, а свое 
он в любом случае ставить не собирался.

В пользу авторства прот. А. В. Горского свидетельствует его тридцатилетнее пре-
подавание курса всеобщей истории, а также то, что именно ему принадлежали жиз-
неописания святителей Василия Великого, Афанасия Великого, Епифания Кипрского 
и, как было показано выше, папы Григория Двоеслова. Все остальные патристические 
сочинения, опубликованные в издании МДА, создавались под его редакторским кон-
тролем. Характерно, что в публикации описание событий соединяется с тематическим 

31 Горский А. В., прот. Конспекты «вопросов по догматическому богословию» [1860‑е гг.] //  
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф. 78. Картон 8. Ед. хр. 4. Л. 64 об.

32 	О действии древних пастырей Церкви во времена общественных бедствий // Чтения в Об-
ществе любителей духовного просвещения. 1868. Кн. 5. С. 1.

33 Там же. С. 2.
34 Смирнов С. К. История Московской Духовной Академии... С. 173–174.
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цитированием творений святых Отцов, т. е. их высказывания помещены в конкрет-
ный исторический контекст.

Среди статей 1869 г. без указания авторства вышло значительное по объему дог-
матическое исследование «Раскрытие главнейших догматических истин христиан-
ства в писания апологетов». А. Л. Катанский, профессор догматического богословия 
СПбДА, считавший себя учеником о. Александра, охарактеризовал эту публикацию 
как «новейшую и замечательную историко-	догматическую монографию»35.

Автор отмечает, что его исследование важно не только как знакомство «с учением 
Церкви древнейших времен и тем обогащает сокровищницу наших познаний драго-
ценными истинами, но и потому, что дает нам твердый оплот против несправедли-
вого упрека вольнодумцев, будто учение православной Церкви об основных истинах 
христианства не есть учение общее всем векам, будто в продолжении трех веков оно 
не было известно, или если было известно, то не в том виде, в каком принимает его 
православная Церковь»36. Он выделяет три главных вопроса: «I) истина троичного 
единств Божия, II) истина падения человека и III) истина искупления падшего челове-
чества крестной смертью Сына Божия Иисуса Христа»37. На примере творений аполо-
гетов он показывает, что эти основные истины христианского учения были раскрыты 
задолго до Вселенских Соборов, догматическое учение Церкви было полнее и шире, 
чем то, что можно вывести из апостольских текстов, и, следовательно, оно содержа-
лось в устном церковном Предании.

Основанием для отнесения этого сочинения к авторству прот. А. В. Горско-
го служит его отношение к основным источникам богословия, сформулированное 
в лекциях по «Введению в православное богословие». В то время как митр. Макарий 
(Булгаков) в своем «Православно-	догматическом богословии» в раскрытии догматов 
опирается, прежде всего, на то как учит Церковь, а архиеп. Филарет (Гумилевский) 
в своем сочинении отдает приоритет Св. Писанию, прот. А. В. Горский подчеркивает 
их обоюдную ценность и взаимную дополнительность. Он утверждает, что «обе эти 
формы, под которыми наречено в Церкви слово апостольское, то есть писание и пре-
дание дополняют друг друга и истолковываются одно другим. <…> Из совокупного 
действия этих двух факторов слагается тот исторический процесс, по силе которого 
церковь, с одной стороны, содержание апостольского слова всегда вновь усвояет себе 
жизнью, с другой, приобретенное ею познание веры, путем проповеди, исповедания, 
учения изъясняет и передает»38.

Историческое изложение догматического богословия было введено после при-
нятия нового устава 1869 г., но ректор МДА и до, и после реформы академического 
образования читал свой курс одинаково: он не строил разветвленную сложную де-
тализированную систему, как его современники, а в основном придерживался по-
следовательности Символа Веры, при этом прослеживал историю каждого догмата. 
В статье в соответствии с поставленной задачей раскрывается вся совокупность дог-
матического учения в определенный период, но цитирование творений святых Отцов 
и Учителей в ней и в догматическом курсе во многом совпадают. Одним из любимых 
авторов прот. А. В. Горского времени апологетов был Ориген, что обнаруживается 
и в рассматриваемой публикации.

Все три статьи 1868–1869 гг., которые могут принадлежать прот. А. В. Горскому, 
посвящены актуальным проблемам, стоявшим перед отечественной богословской 
наукой и относятся к области его научных интересов. В каждой из них представ-
лены различные образцы научной аргументации. В статье о «Сличение сказаний 

35 Катанский А. Л. Об историческом изложении догматов // Христианское чтение. 1871. № 5. 
С. 809, сноска.

36 Раскрытие главнейших догматических истин христианства в писания апологетов // Чтения 
в Обществе любителей духовного просвещения. 1869. Кн. 9. С. 7.

37 Там же. С. 8.
38 Горский А. В., прот. Конспекты «вопросов по догматическому богословию» [1860‑е гг.]. 

Л. 139.
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Евангелистов “О воскресении и явлениях Иисуса Христа”» применяется рассужде-
ние с точки здравого смысла и филологический анализ текстов. Публикация «О дей-
ствии древних пастырей Церкви во времена общественных бедствий» — преимуще-
ственно историческое раскрытие вопроса с обширным цитированием источников. 
Сочинение «Раскрытие главнейших догматических истин христианства в писаниях 
аполо	гетов» представляет собой историко-	догматическое исследование с обширным 
цитированием святых Отцов.

В следующих номерах «ЧОЛДП» статей, которые могли бы принадлежать ректо-
ру МДА обнаружено не было. Общество любителей духовного просвещения почтило 
память прот. А. В. Горского посмертными публикациями — изданием в 1877 г. двух 
материалов из его архива: «О первоначальном христианстве в связи с вопросом 
о происхождении новозаветного канона — против Баура» и «По вопросу о нашем 
духовенстве».

Выводы

Представленный анализ анонимных статей в журналах «ХЧ» и «ЧОЛДП» позво-
ляет допустить авторство прот. А. В. Горского в шести из них. Все они посвящены 
сложным временам в истории новозаветной Церкви. Особенный интерес представля-
ет самое крупное сочинение «Раскрытие главнейших догматических истин христи-
анства в писаниях апологетов», так как оно отражает оригинальность практически 
неизученной богословской концепции о. Александра.

Все остальные материалы встраиваются в его церковно-	историческую концепцию 
и, в свою очередь, дополнительно проясняют ее. В событиях истории автор подчерки-
вает определяющую роль Божественного Промысла. В тоже время, он раскрывает роль 
богодухновенных мужей в новозаветной истории: евангелистов, апостолов, отцов 
и учителей Церкви, деятельность которых является ориентиром для решения совре-
менных задач.

Кроме достижения цели исследования, проведенный анализ материалов церков-
ной периодики позволил высказать гипотезу о принадлежности нескольких статей 
другим представителям отечественного богословия, а в нескольких случаях точно 
установить авторство анонимных публикаций по другим источникам.
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Аннотация: Особенности быта флотского духовенства Российской империи до сих 
пор не изучались в отечественной историографии. Между тем различные аспек-
ты повседневной жизни имели огромное значение для судового священника 
и во многом составляли специфику служения на флоте. В данной статье на основе 
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Флот традиционно далек от большинства населения России. Немало этому спо-
собствует то, что морская служба протекает вдали от глаз обывателя. В свою очередь 
корабль представляет собой небольшой самодостаточный мир, в котором проходят 
все радости и горести моряков1. Сам факт постоянного нахождения перед лицом 
природных стихий (ветер, шторм, буря и т. п.), аварий и различных непредвиден-
ных ситуаций, которые легко могут привести к смерти, формирует у моряков в той 
или иной степени необходимость в защите, которая создает особую религиозность2, 
выражающуюся, например, в многочисленных оберегах и суевериях.

Длительные переходы, оторванность от внешнего мира, жизнь в замкнутом 
пространстве, полная различных ограничений, ежедневная тяжелая работа с ее 
однообразием и монотонностью, небольшое жизненное пространство, неизмен-
ный круг обязанностей, мужской коллектив, вынужденное и не всегда прият-
ное общение, неизбежные ссоры — все это воздействует на психику человека.  
Поэтому для нормальной жизни на борту необходима социально-	психологическая 
адаптация. А поскольку на рубеже XIX–XX вв. большинство моряков Российского 
императорского флота были православными, решение всех вопросов, затрагива-
ющих их духовный мир, ложилось на священников, которые были и пастырями, 
и психологами, и воспитателями3. Более того, после событий Первой русской рево-
люции (1905–1907 гг.) командный состав Российского императорского флота считал, 
что священнослужители должны не только противостоять «влиянию разных сек-
тантов, а также, главное, пропаганде противоправительственных агитаторов»4. 
При этом деятельность флотского духовенства была неотъемлемой и привычной 
частью повседневной жизни моряков. Один-два раза в неделю на каждом крупном 
корабле Российского императорского флота священник совершал богослужение. 
На небольших кораблях, на которых священнослужители отсутствовали, проходи-
ли небольшие богослужения мирским чином. Кроме того, любое важное событие 
сопровождалось богослужением: присяга, отплытие и возвращение из плавания, 
государственные праздники, сражение и смерть в бою, увольнение в запас. Разуме-
ется, богослужебная деятельность духовенства упоминается во многих источниках 
хотя бы кратко5. Однако остальная жизнь священника и, в особенности, быт не ин-
тересовали даже большую часть моряков, не говоря уже о других современниках, 
а в историографии эта тема еще не становилась предметом отдельного исследова-
ния. Между тем различные аспекты повседневной жизни имели огромное значе-
ние для клирика и во многом составляли специфику священнического служения 
на флоте. В данной статье на основе широкого круга источников нами будут рас-
крыты три ключевые аспекта быта судовых священников: особенности одежды, 
питания и места проживания.

Перед тем как перейти непосредственно к теме исследования, нам необходимо 
сделать предварительные замечания об иерархии на борту и материальном положе-
нии флотского духовенства.

Личный состав Российского императорского флота был четко разделен на офи-
церов и нижних чинов. Это деление очень точно охарактеризовал современный 
историк В. Я. Крестьянинов: «Каждый военный корабль представляет из себя 

1 Ляпунова О. А. Дневники участника Цусимского сражения 1905 года Савватеева Н. М. 
Ижевск: Известия Удмуртской Республики, 2017. С. 121.

2 Подробнее см. в: Данченко С. А. Профессиональная и религиозная направленность в струк-
туре личности моряка: Динамика и соотношение. Дисс… канд. психол. наук. М., 2003.

3 Жукова Л. В. Меры по усовершенствованию деятельности военного духовенства в начале 
XX в., предложенные протопресвитером А. А. Желобовским // Клио. 2002. № 3 (18). С. 161.

4 Российский государственный архив Военно-	Морского Флота (далее — РГА ВМФ). Ф. 417. 
Оп. 6. Д. 681. Л. 1.

5 См., напр.: Сингх С. С. Богослужебная деятельность судового священника на рубеже XIX–
XX веков в мемуарах, дневниках и письмах офицеров Российского императорского флота // Вест-
ник Омской Православной Духовной Семинарии. 2019. № 2 (7). С. 89–96.
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как бы маленькое совершенно изолированное государство, население которого со-
стоит из двух крайне противоположных элементов — офицеров и матросов — людей, 
живущих под одной кровлей, но думающих очень различно»6. Серьезный барьер 
между командным составом и матросами был основополагающей стороной военно-
морской дисциплины и во многом определял повседневную жизнь на флоте. 
Не обойдена эта проблема и в воспоминаниях протопресвитера военного и мор-
ского духовенства Георгия Шавельского: «Детальнее говорить о флоте мне трудно: 
я сравнительно мало наблюдал внутреннюю жизнь флота, меньше был знаком 
с его личным составом и с его распорядками и укладом всей его жизни. При моих 
сравнительно не частых соприкосновениях с флотом у меня получалось впечатле-
ние, что в отношениях между офицерами и матросами есть какая-то трещина. Мне 
тогда казалось, что установить добросердечные отношения между офицерским 
составом и нижними чинами во флоте гораздо труднее, чем в армии. Это зависе-
ло и от состава нижних чинов, и от условий жизни во флоте. Армейские нижние 
чины были проще, доверчивее, менее требовательны, чем такие же чины флота. 
И разлагающей пропаганде они подвергались несравненно меньше, чем матросы, 
бродившие по разным странам и портам. Совместная жизнь матросов с офицерами 
бок о бок на кораблях, при совершенно различных условиях в отношении и по-
мещения, и пищи, и разных удовольствий, и даже труда — больше разделяла, чем 
объединяла тех и других»7.

Сам священник занимал в иерархии довольно странное положение, ведь об-
щество еще во многом было сословным, а духовенство относилось к отдельному 
сословию. Вопреки расхожему (даже среди самого духовенства8) мнению, священ-
ники не являлись офицерами. По мнению Морского ведомства, они не были к ним 
приравнены, а лишь сравнивались с офицерами в некоторых правах9. Да и в целом 
морские офицеры, как минимум исходя из образования, сословного происхождения 
и т. д., не считали клириков себе равными. В свою очередь матросы переносили свое 
привычное представление о приходском духовенстве на судовых священников и, оче-
видно, не видели между ними разницы. Между тем авторитет приходского священ-
ника в изучаемый нами период был низким10. В результате, ни офицеры, ни матросы 
не считали судового священника «своим».

Жалование судового священника на кораблях Российского императорского флота 
составляло 60 руб	лей11, а в заграничном плавании — 72 руб	ля в месяц12. Жалование 
благочинного (старшего священника эскадры) составляло 87 и 105 руб	лей соответ-
ственно. По документам Морского ведомства эти суммы проходили как «морское 
довольствие», то есть, оно выплачивалось исключительно во время плавания. Офи-
церам шло в дополнение к основному жалованию и столовым деньгам, которые 
не были положены судовым священникам. По подсчетам современного историка 

6 Крестьянинов В. Я. Российский императорский флот в фотографиях конца XIX — начала 
XX века. СПб.: Проект‑2003, 2012. С. 269.

7 Шавельский Г. И., протопр. Воспоминания последнего протопресвитера Русской армии 
и флота. Т. 1. Нью-	Йорк: Изд-во им. Чехова, 1954. С. 104–105.

8 Стогов П. Е. На старом «Память Меркурия». Воспоминания 1905–6 г. г. // Морские записки. 
Нью-	Йорк, 1944. Т. II, № 4. С. 312.

9 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 4315. Л. 43.
10 Белоногова Ю. И. Приходское духовенство и крестьянский мир в начале XX в. М.: Изд-во 

ПСТГУ, 2010. С. 57–58.
11 Здесь и далее доходы отражены в пореформенной валюте. Подробнее о денежной системе 

и реформе С. Ю. Витте см. в: Долакова М. И., Зиннатуллина А. Н. Формирование монометалли-
ческой денежной системы в России в конце XIX века // Вестник Казанского технологического 
университета. 2009. № 5. С. 195–200.

12 В Российской империи жалование служащих обычно указывалось за год. Но доходы судо-
вых священников, также, как и моряков, зависели напрямую от того, находились ли они в пла-
вании или нет. Поэтому в делопроизводственных материалах в первую очередь обозначалось 
месячное жалование флотского духовенства.
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К. Б. Назаренко, с учетом вычетов13, мичман (самый младший из строевых морских 
офицеров) Балтийского флота в мирное время получал «1059 руб. 50 коп. в год 
или в среднем по 87 руб. 46 коп. в месяц»14. Максимум чего мог бы достичь судовой 
священник — стать благочинным и получать уже не 60 (или 72 в заграничном пла-
вании) руб	лей, а 87 (105) руб	лей. Между тем благочинный был один на корабельное 
соединение, и большинство представителей флотского духовенства не занимали эту 
должность, а мичман затем становился лейтенантом, старшим лейтенантом, капи-
таном 2‑го ранга, капитаном 1‑го ранга и т. д. и в связи с этим получал жалование 
в разы больше. Например, капитан 1‑го ранга Балтийского флота мог получать ежеме-
сячно более 400 руб	лей15. В результате сложилась парадоксальная ситуация: судовой 
священник, как правило человек не молодой (о чем, например, свидетельствует крас-
норечивое указание в переписке о назначении духовенства на флот в 1902–1903 гг.: 
иеромонаха Троице-	Сергиевой лавры нельзя отправить на флот, поскольку «слишком 
еще молод (37 лет)»16), получает жалование, сопоставимое только с самым младшим 
офицером — мичманом, которому на тот момент около 20 лет. Между тем в возрасте 
40–50 лет офицер уже вполне мог быть капитаном 1‑го ранга и получать жалование 
в 6 раз больше! Это обстоятельство, разумеется, не могло благотворно сказываться 
на самом статусе судового священника, а также на особенностях его быта.

Данная ситуация с материальным положением флотского духовенства связана с тем, 
что все судовые священники вплоть до 1902 г. были нештатными, то есть, они продол-
жали числиться епархиальными клириками, временно командированными на флот, 
которые по окончании плавания возвращались на свое место служения. В документации 
непременно прописывалась принадлежность священника к монастырю, что подчерки-
вало его временный статус. Например: «Крейсер 1 ранга “Адмирал Нахимов” — Иоанно-
Златоустого московского монастыря иеромонах Авель»17. Нештатные клирики получали 
средства от Морского ведомства только на время плавания, а финансовые привилегии 
штатного духовенства на них не распространялись18. Поэтому, как правило, на флоте ока-
зывались монашествующие, не обладающие должным уровнем образования. Под штат-
ным духовенством подразумеваются священнослужители, которые числились по Ведом-
ству протопресвитера военного и морского духовенства, получали постоянное жалование, 
прибавку к нему и право на пенсию. Всего этого судовые священники, как нештатные, 
не имели. В 1902 г. часть священников стала штатной19, но 2/3 оставались нештатными. 
Лишь в 1911 г. штат был существенно расширен20. Теперь большинство судовых свя-
щенников было официально трудоустроено клириками Ведомства военного и морского 
духовенства и получало не только морское довольствие, но и достойное постоянное 
жалование, различные надбавки и право на пенсию. Теперь на флот пришли преиму-
щественно представители белого духовенства, которые были выпускниками духовных 
семинарий и академий. Так в 1911–1912 гг. прошла кадровая реформа флотского ду-
ховенства. Однако существенного эффекта, с точки зрения отношения к священнос-
лужителям на флоте, изменение материального обеспечения судовых священников 
не дало, ведь за все прошлые годы среди моряков сложилось определенное отношение 

13 Жалование и столовые деньги морских офицеров облагались следующими вычетами:  
«1% “на госпиталь” и 1.5% на медикаменты, а 6% доходов вычитали на пенсионный эмериталь-
ный капитал, так что общая сумма вычетов составляла 8,5%» (Назаренко К. Б. Балтийский флот 
в революции 1917–1918 гг. М.: Эксмо, 2017. С. 96).

14 Назаренко К. Б. Закат царского флота. Морские офицеры Первой мировой вой	ны. М.: Яу-
за-каталог, Якорь, 2018. С. 141.

15 Подробнее см. в: Там же. С. 164, 167, 172.
16 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 806. Оп. 4. Д. 3917. 

Л. 23.
17 РГИА. Ф. 806. Оп. 4. Д. 899. Л. 2.
18 Высочайшее повеление о штате духовенства церквей морского ведомства // Вестник воен-

ного духовенства. 1890. № 6. С. 155.
19 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 6. Д. 678. Л. 29.
20 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 2. Д. 2632. Л. 79.
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к священникам, и на его изменение, вероятно, понадобились бы годы. Между тем вскоре 
произошла революция, и институт Военного и морского духовенства был упразднен.

Особенности одежды судовых священников

Среди православного духовенства Российской империи бытовало мнение о недо-
пустимости появления заграницей в священническом одеянии. Оно доходило до того, 
что, по мнению флотских священников, в иностранных портах священнослужи-
телю нельзя даже «съезжать» с корабля на берег21, а тем более ходить по улицам 
в «православно-	русском одеянии духовенства» без риска подвергнуться незаслу-
женному осмеянию и оскорблению22. Это мнение активно подогревалось и добав-
лялось новыми подробностями от сослуживцев-	офицеров, священников, служащих 
в посольствах23 и от различных «доброжелателей», убеждающих, что в духовном 
костюме за границей быть «никак было нельзя»24. Причем бытовало представление, 
что хождение в гражданском костюме позволяет не отдавать «и себя и свое одеяние, 
а чрез это и как бы и все православно-	русское духовенство, на посмешище загранич-
ным дикарям»25. Таким образом, священникам, отправлявшимся в плавание, было 
навязано мнение о необходимости приобретать гражданское платье, чтобы иметь 
возможность сходить на берег. Альтернативой этому расхожему мнению, как считали 
клирики, было лишь «все время сидеть в своей каюте, как в берлоге»26 и лишь с ко-
рабля рассматривать заграницу27. Следовательно, священнослужителю нужно было 
смириться и оправдывать необходимость переодевания в «вольное» платье народной 
мудростью: «в чужой монастырь с своим уставом не суйся»28.

Судовой священник яхты «Штандарт» протоиерей Димитрий Поликарпов так 
описывает покупку гражданского платья: «Однако не без смущения входил я в “ма-
газин готового мужского и дамского платья”, думая, что удивлю и, пожалуй, насме-
шу там всех своим появлением. Я уже готовился услышать “любезное”, соединен-
ное с плохо скрываемой иронией, замечание и предубеждение, что я, “вероятно, 
по ошибке не туда зашел” и — еще более удивит их, заявив, что мне нужно и именно 
для себя пиджачную пару и летнее пальто. Но ничего подобного не случилось: выслу-
шали спокойно, без всякой тени удивления и усмешки, как будто так и быть должно, 
и, вместо ожидаемого ехидного вопроса, я услышал самый естественный: “вероятно, 
за границу собираетесь?” Оказалось, что у них я был далеко не первый и, вероятно, 
не последний из таких оригинальных покупателей штатского платья для себя. После 
этого у меня отлегло на сердце, и я уже без смущения совершил покупку»29.

Важно отметить, что на гражданское платье нужны были деньги, а поскольку Мор-
ское ведомство начинало выплачивать жалование духовенству только после начала пла-
вания, то покупка могла стать проблемой. Кроме того, священнослужители, особенно 
в возрасте, уже десятилетиями носили подрясник, рясу и могли совершенно не разби-
раться в том, какой костюм им выбрать и как его носить. В результате морские офицеры, 
в особенности мичманы, могли подтрунивать над ними. Например, так контр-	адмирал 
Д. В. Никитин-	Фокагитов описывал судового священника броненосца «Император Ни-
колай I» иеромонаха Мину: «Статское платье у него было заблаговременно закуплено 

21 Сергий (Страгородский), архим. На Дальнем Востоке. (Письма японского миссионера). М.: 
Сретенский мон-рь, 2013. С. 29.

22 Поликарпов Д., свящ. Воспоминания и впечатления первого судового священника во время 
заграничного плавания в 1900 году // Вестник военного духовенства. 1908. № 15. С. 473.

23 Там же.
24 Сергий (Страгородский), архим. На Дальнем Востоке… С. 29.
25 Поликарпов Д., свящ. Воспоминания и впечатления… С. 473.
26 Там же.
27 Сергий (Страгородский), архим. На Дальнем Востоке… С. 29.
28 Поликарпов Д., свящ. Воспоминания и впечатления… С. 474.
29 Там же.
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еще в Кронштадте в татарских ларьках против Гостиного двора. Хоть и не модный был 
его наряд и не совсем по мерке, но о. Мина находил, что зато “материал добротный”. 
В шляпе с широкими полями наш иеромонах со своими длинными волосами имел вид 
несколько “артистический” и не совсем обычный»30.

Таким образом, во время путешествий по разным странам священнослужители 
стремились «замаскироваться», поскольку считали, что могут подвергнуться осмеянию 
со стороны местных жителей. В свою очередь это, возможно, показывает их определен-
ную неуверенность, боязнь выделиться из общей массы «господ».

На фоне большинства клириков ярко выделяется иеромонах Сергий (Страгород-
ский), будущий патриарх, который дважды исполнял обязанности судового священника. 
Первый раз это происходило в 1890 г. на пароходе «Кострома», когда священнослужи-
тель отправлялся в Японию, а основная часть пути туда проходила на этом судне. Яв-
ляясь пассажиром, фактически иеромонах исполнял обязанности судового священника. 
Второй раз он исполнял обязанности судового священника в 1891–1892 гг. на крейсере 
«Память Азова» вместо заболевшего клирика. Пробыв в заграничных плаваниях до-
статочно долго, он отмечал: «После я был в своем духовном платье везде, был один 
без всяких провожатых и нигде ничего, кроме особенного почтения и предупредитель-
ности, не встречал. Ходить священнику в светском костюме за границей — это одно 
из многочисленных наших суеверий, от которых пора бы отрешиться. Каюсь весьма, 
что послушал тогда своих учителей»31. Однако большая часть клириков, исходя из из-
вестных нам источников, продолжали носить светскую одежду в заграничных портах.

Необходимо также добавить, что еще одной причиной, по которой священник  
мог «маскироваться», было скромное жалование, которое не позволяло тратить во время  
путешествий столько же средств, сколько могли себе позволить офицеры. Ярче всего 
об этой проблеме пишет архимандрит Владимир (Гиганов), бывший судовым свя-
щенником в 1890‑х гг.: «Для офицера, получающего вполне достаточное жалова-
ние, легко предпринимать такие путешествия, как поездка в Париж, в Каир и проч. 
и при том с таким комфортом, какой приличествует офицеру; священник и предпри-
нял бы что-нибудь, как путешественник, но вследствие ограниченности содержания 
не всегда может это сделать; или же если и предпринимает какое-либо путешествие, 
то с разного рода лишениями и неудобствами, как, напр., в третьем классе в вагонах, 
останавливаться в самых дешевых гостиницах и проч.; вследствие этого по необхо-
димости приходится прибегать даже к обману; так, напр., когда я ездил из Шербур-
га в Париж в 3‑м классе и когда меня французы спрашивали кто я такой, то я счел 
долгом скрыть своё настоящее звание и выдавал себя за ресторатора с крейсера 
“Генерал-	Адмирал”. Но главная сила не в этом — человек иногда не придает особен-
ного значения разным внешним неудобствам и бывает малым доволен, да и должен 
быть доволен по Евангелию, если при этом не страдает моральная сторона дела 
в смысле ли вообще унижения человеческого достоинства или в частности, как здесь, 
в смысле умаления чести священника; и при многом, да чувствует себя не довольным, 
если к этому многому присоединяется моральная неудовлетворенность»32. Небольшое 
жалование приводило к определенном сложностям и в сфере питания.

Особенности питания судовых священников

Согласно статье 986 Морского устава, «священник обедает в кают-компании33 
и благословляет обед»34. При внешней безобидности и благочестии данная статья 

30 Никитин Д. В. В отлива час. San Francisco: Мор. Изд-во при Кают-	Компании Мор. Офицеров 
в Сан-	Франциско, 1939. С. 97.

31 Сергий (Страгородский), архим. На Дальнем Востоке… С. 29.
32 Владимир (Гиганов), архим. К вопросу о необходимости улучшения положения священника 

на военных кораблях // Вестник военного духовенства. 1897. № 2. С. 57–58.
33 Корабельное жилое помещение для питания и отдыха офицеров.
34 Морской устав. 1885. СПб., 1885. С. 377.
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фактически вычеркивала священнослужителя из числа офицеров корабля. Для луч-
шего понимания необходимо кратко обрисовать ситуацию, связанную с питанием 
офицерского состава дореволюционного флота. Морские офицеры ежемесячно «по-
лучали так называемые столовые деньги, на которые должны были либо закупать 
провизию самостоятельно (такое бывало, в основном, на берегу), либо пускать их 
в “общий котел” и столоваться в кают-компании. <…> Безусловно, офицерский стол 
был куда богаче матросского — прежде всего потому, что офицер имел возможность 
выбирать своего “кормильца”. Дело в том, что члены кают-компании регулярно 
выбирали так называемого содержателя — человека, который отвечал, говоря со-
временным языком, за вкусную и здоровую пищу»35. Бюджет содержателя, форми-
ровавшийся из столовых денег, тратился на приобретение продуктов, из которых 
офицерский кок осуществлял приготовление блюд, которые подавались в кают-ком-
пании. Священник же столовых денег не имел и ничего в общую кассу не вносил, 
а значит, питался за счет офицеров.

С одной стороны, священнослужитель, питаясь в кают-компании, благослов-
лял пищу только офицерам и, по словам иерея Иоанна Дьяконова, «этот даровой 
стол, всегда и неизменно доказывал одно лишь благородство, тонкую деликатность 
и внимание г. г. морских офицеров к своему духовному отцу»36. Но с другой сто-
роны, это ставило священника в зависимое, и даже унизительное положение. Ведь 
значительная часть офицеров не была глубоко верующими людьми, а наличие в ка-
ют-компании священнослужителя, питающегося за их счет, особенно если он был 
малообразованным, делало отношение к духовенству со стороны членов кают-ком-
пании более негативным. Архимандрит Владимир (Гиганов) отмечал: «Хотя многие 
офицеры и называют такой обычай хорошим, но он может казаться хорошим только 
для тех, кто считает священника не равноправным с собою, как только лишь до-
пущенным в кают-компанию по какому-то особенному исключению, по какой-то 
милости, а не по праву; а кто думает о священнике как о равноправном члене ка-
ют-компании, для того такой обычай не будет казаться хорошим, потому что даровое 
кормление показывает на неравноправность, на зависимость, на подчинение, так 
как только старшим прилично кормить даром младших, а не равным равных. Другое 
было бы дело, если бы в уставе взамен слов: “священник обедает в кают-компании”, 
было бы сказано: “офицеры обязаны кормить священника даром”; тогда и священник, 
и офицеры смотрели бы на это дело, как на долг, как на обязанность со стороны по-
следних по отношению к первому, а не как на вынужденную милость; и тогда в этом 
пункте не только не нарушалась бы равноправность священника, как члена кают-ком-
пании, но даже оказывалась ему этим самым особенная привилегия, как долг чести 
духовных детей к своему духовному отцу»37.

В этом же ключе иерей Александр Касаткин в письме к протопресвитеру военного 
и морского духовенства Александру Желобовскому описывает ситуацию с питани-
ем в кают-компании: «Прибыв на крейсер [Герцог Эдинбургский], я прежде всего 
постарался поставить себя в добрые отношения, с одной стороны, к обществу офи-
церов, а с другой, к нижним чинам команды. Я знал, что священник на судне зани-
мает невысокое положение, знал, что он только из милости член кают-компании, 
что он, довольствуясь даровым столом, должен претерпевать многое “ради хлеба- 
куса”, как сказал про духовенство своего времени св. Димитрий Ростовский»38.

35 Манвелов Н. В. Жизнь и смерть на корабле Российского Императорского флота. М.: Яуза, 
Эксмо, 2008. С. 115–117.

36 Дьяконов Г., свящ. Церковно-	религиозная жизнь на корабле «Император Александр II», 
за два года заграничного плавания (1896–97 гг.) // Вестник военного духовенства. 1907. № 19. 
С. 606.

37 Владимир (Гиганов), архим. К вопросу о необходимости улучшения положения священни-
ка… С. 60–61.

38 Касаткин А., свящ. Пастырь на корабле. Путевые заметки и впечатления священника 
(из письма на имя о. Протопресвитера). // Вестник военного духовенства. 1898. № 17. С. 529.
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По мнению писателя А. А. Смирнова, именно с даровым питанием в кают-ком-
пании связано появление пословицы «коту и попу хорошо живется»39. Эта гипотеза 
подтверждается протопресвитером Георгием Шавельским, который приводит в воспо-
минаниях слова капитана 1‑го ранга Попова40: «Почти все священнические должности 
замещены полуграмотными, вольнонаёмными иеромонахами, весьма часто служа-
щими посмешищем не только для офицеров, но и для матросов, многим из которых 
они уступают в развитии. Не имея возможности оплачивать стоимость стола в офи-
церской кают-компании, они кормятся за счет офицеров. Последние, условливаясь 
с содержателем кают-компании, так и уговариваются: кормить столько-то офицеров, 
кота и попа. Потом этому бесплатному настольнику приходилось выслушивать от мо-
лодежи обидные шутки и даже издевательства»41. То, что нередки были случаи, когда 
судовой священник мог стать объектом для насмешек со стороны молодых офицеров42 
или пренебрежительно-	снисходительного отношения офицеров, «доходящего даже 
до обращения на “ты”»43, подтверждается и в других источниках.

Архимандрит Владимир (Гиганов) отмечал: «Очень трудно было мне установить, 
по крайней мере формально, более или менее нормальные отношения ко мне неко-
торых гг. офицеров, открыто обращавшихся со мной унизительно для моего сана, 
тем более, что они находили себе поддержку в большинстве гг. офицеров, считавших 
вообще обращение со священником с характером покровительства, шутливости, бес-
церемонного обращения на “ты” и проч. нормальным; мои претензии на равноправ-
ность отношений они находили странными, находя поддержку в примере прочих 
судов эскадры, где гг. офицеры почти все обращаются с иеромонахами именно 
в таком тоне и на “ты” без всякого возражения со стороны последних»44.

Истинные причины сложившейся ситуации лежат в финансовой сфере. Выше уже 
были приведены слова капитана 1‑го ранга Попова о том, что судовые священники 
не имели возможности «оплачивать стоимость стола в офицерской кают-компании»45. 
Этому же мнению вторит архимандрит Владимир: «Но допустив священника в ка-
ют-компанию, Морской устав не назначил ему столовых денег и тем самым поставил 
его в зависимое отношение от офицеров, а именно: так как священник вследствие 
ограниченности содержания не в состоянии платить своей части за кают-компаней-
ский стол, то офицеры как-бы из милости кормят его даром»46. Штатный судовой 
священник Балтийского флота Федор Круглов отмечал, что флотское духовенство 
«получая скудное жалованье и не имея никаких доходов, вынуждено, в материальном 
отношении, безумно бедствовать, во всем нуждаться»47.

Как уже упоминалось выше, самый младший строевой офицер флота получал 
в среднем 87,46 рублей в месяц48. При этом каждый из офицеров был членом ка-
ют-компании, а значит был должен платить за общий офицерский стол. Ежемесяч-
ный взнос на питание в кают-компании составлял не менее 30 руб	лей с каждого 

39 Смирнов А. А. Послушники Андреевского флага: корабельные священники Российского 
Императорского флота. СПб.: Морское наследие, 2016. С. 88.

40 К сожалению, протопресвитер не указал его инициалы.
41 Шавельский Г. И., протопр. В школе и на службе. М., Брюссель: Архив русской эмиграции, 

2016. С. 676.
42 См., напр.: Апрелев Б. П. Брызги моря. Прага, 1931. С. 15; Соболев Л. С. Капитальный ремонт. 

М., 1962. С. 90–91.
43 Дьяконов Г., свящ. Церковно-	религиозная жизнь на корабле… С. 604.
44 Владимир (Гиганов), архим. К вопросу о необходимости улучшения положения священни-

ка… С. 56.
45 Шавельский Г. И., протопр. В школе и на службе. С. 676.
46 Владимир (Гиганов), архим. К вопросу о необходимости улучшения положения священни-

ка… С. 60.
47 Котков В. М., Коткова Ю. В. Материалы первого Всероссийского съезда представителей во-

енного духовенства в фондах российского государственного исторического архива. Т. 2. СПб.: 
Астерион, 2018. С. 392.

48 Назаренко К. Б. Закат царского флота… С. 141.
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офицера49. Сумма была обусловлена тем, что большинство офицеров были пред-
ставителями дворянского сословия, а часть из них — титулованными особами. 
Соответственно уровень кают-компанейского стола должен был соответствовать 
лучшим ресторанам Российской империи50. Между тем матросы ели подразделе-
ниями из общего бака ложкой, тарелок и вилок им не полагалось. К ним всегда 
(до марта 1917 г. это было обязательным) обращались на «ты», как это было нередко 
и в отношении священника. И здесь мы видим любопытную грань: священник ест 
за офицерским столом, то есть, фактически в ресторане, а отношение к нему неред-
ко — как к простому матросу, на «ты».

При скромном жаловании, которое полагалось священнику, выплачивать 30 руб
лей в месяц было бы непросто. Судовой священник броненосца «Император Алек-
сандр II» иерей Иоанн Дьяконов в воспоминаниях так обозначает проблему матери-
ального обеспечения судового священника и питания: «Материальные условия его 
таковы, что он не может думать спокойно даже о ближайшем будущем. Офицерам 
и чиновникам доступны развлечения: они, утомившись продолжительным плавани-
ем, могут брать отпуски; и при всем том каждый из них может отложить про запас 
порядочную сумму. Священник предпринимать поездок не может и откладывать 
на черный день ему не приходится. Принимая во внимание скромность его потребно-
стей, “довольствия” его можно считать совершенно достаточным, если он один. Но если 
у него есть дети, престарелая мать, бедная сестра или другие родственники (а у кого их 
нет?), которым он должен помогать, тогда положение его будет совсем незавидным. 
В этом случае бесплатный стол в кают-компании — традиционный обычай на судах 
флота — является для священника поистине благодеянием. Но этот даровой стол… сви-
детельствует в то же время о скудости вознаграждения судового священника»51. Таким  
образом, бесплатный стол, с одной стороны, позволял священнику питаться и оставлять  
денежные средства на остальные нужды, а с другой — подрывал его авторитет.

Архимандрит Владимир (Гиганов) также отмечает, что священник получает «жа-
лованье только морское», то есть морское довольствие, «в количестве мичманско-
го»52. При этом он обращает внимание читателей «Вестника военного духовенства» 
на то, что священник «до начала кампании, хотя бы он и числился назначен-
ным на военный корабль, жалованья никакого не получает; от чего он некоторое 
время вынужден находиться в затруднительном положении; так, я был зачислен 
на “Генерал-	Адмирал” 1‑го мая 1892 г., а жалование стал получать только 1‑го сентября 
того же года; вследствие чего я принуждён был перебиваться целых четыре месяца, 
как мог; подобное же случалось и при переходе с “Генерал-	Адмирала” на “Владимир-
Мономах”, когда я некоторое время снова должен был жить без жалования»53. То есть, 
священник даже теоретически не мог бы внести полагающуюся лепту в общий стол 
кают-компании, поскольку не располагал жалованием. А значит, клирик и не мог себя 
ощущать полноценным членом кают-компании. Справедливости ради надо отметить, 
что для многих сельских священников уровень материального обеспечения флотского 
духовенства мог быть пределом желаний, а путешествовать за границей для них было 
непозволительной роскошью. Именно поэтому среди епархиальных клириков были 
священнослужители, желавшие отправиться на флот.

Каюта судового священника

Важное значение для повседневной жизни на борту имела статья 975 Морского 
устава, регулирующая размещение личного состава на корабле: «Все чины, служащие 

49 Назаренко К. Б. Балтийский флот… С. 100.
50 Там же.
51 Дьяконов Г., свящ. Церковно-	религиозная жизнь на корабле… С. 606.
52 Владимир (Гиганов), архим. К вопросу о необходимости улучшения положения священни-

ка… С. 57.
53 Там же.
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на корабле, размещаются в следующем порядке: 1. командир корабля; 2. а) старший 
офицер, б) старшие два вахтенных начальника, в) штаб-офицеры: флотские, штурман-
ские, морской артиллерии, инженер-	механики, состоящие по адмиралтейству и меди-
цинские чины штаб-офицерского чина; 3. а) ревизор и прочие вахтенные начальники, 
б) старшие офицеры: штурманской, артиллерийский и механик обер-офицерских 
чинов, в) прочие лейтенанты, г) священник, д) капитаны и штабс-	капитаны корпуса 
штурманов и остальных морских служб и медицинские чины IX класса54; 4. а) мич-
маны, б) обер-офицеры остальных морских служб и медицинские чины остальных 
классов; 5. нестроевые чины в составе экипажа, как то: шкипер, комиссар55, содер-
жатель по механизму, учитель музыки, лекарский помощник и проч., а также боц-
ман»56. Как мы видим, судовой священник упомянут в одном разделе со старшими 
специалистами в обер-офицерских чинах. Разумеется, обер-офицеры (младшая кате-
гория среди офицерских чинов) и разного рода служащие, приравненные к ним, на-
ходились внизу офицерской иерархии. Среди самих морских офицеров наблюдалось 
существенное расслоение. Они делились на строевых (командир, старший офицер 
и офицеры, имевшие право нести обязанности вахтенного начальника) и специа-
листов (штурманы, артиллеристы, минные офицеры, инженер-	механики и прирав-
ненные к офицерам лица, например, судовой врач). Строевые офицеры были «белой 
костью» флота, большая часть которых была дворянского происхождения57. К осталь-
ным офицерам отношение со стороны строевых офицеров было снисходительным, 
и не последнюю роль в этом явлении играл сословный аспект58. Однако поскольку 
корабль был разделен на два лагеря — привилегированный (офицеры) и непривиле-
гированный (нижние чины), то, согласно вышеупомянутой статье Морского устава, 
священнослужитель четко был отнесен к первому, хотя и воспринимался офицерским 
составом как самый последний из них. Однако в сравнении с любым нижним чином 
судовой священник был привилегированным лицом.

Согласно статье 977 Морского устава, каюты, расположенные «в кают-компании, 
имеют преимущество перед каютами на кубрике59 и на палубах. Священник получает 
каюту на кубрике или на палубе, дабы быть доступнее для команды»60. Таким обра-
зом, с точки зрения распределения кают, несмотря даже на то, что священник указан 
в статье 975 среди старших специалистов по разряду 3, фактически он оказался одним 
из наименее почетных (5‑й разряд).

Лучше всего сложившуюся ситуацию объясняет архимандрит Владимир (Гига-
нов): «Таким образом, священник в праве на выбор каюты помещен в 3‑й разряд 
как бы по ошибке, на самом же деле он получает каюту по 5‑му разряду; а если там 
и прибавлено: “чтобы доступнее быть для команды”, то такое пояснение может быть 
и имело особый смысл, не обидный для священника в прежнее время, когда воен-
ные корабли были парусные и когда в помещении нынешнего машинного отделе-
ния устраивались каюты для офицеров, а теперь, при настоящем устройств судов, 
такое пояснение может показаться резонным только тому, кто не знает судовой 
жизни и расположения кают, потому что в офицерском отделении, исключая каюты, 
помещенные в кают-компании, все каюты, особенно прилегающие к жилой палубе 
команды, не менее доступны для команды, как и каюты на кубрике, где они есть, 
или в лазаретном отделении и в жилой палубе команды. Доктора также нужны 

54 Речь о лекарях, произведенных в чин IX класса Табели о рангах; подробнее см. в: Смир-
нова Е. М. «Медицинские чины» в российской провинции (XVIII — середина XIX в.) // Новый 
исторический вестник. 2011. № 28. С. 10, 12.

55 Комиссар — лицо, занимавшееся административной и хозяйственной деятельностью. На-
пример, он вел подсчет расхода корабельной провизии.

56 Морской устав. 1885. СПб., 1885. С. 371.
57 Назаренко К. Б. Закат царского флота… С. 148–149.
58 Манвелов Н. В. Жизнь и смерть на корабле… С. 22–25.
59 Корабельное жилое помещение для нижних чинов.
60 Морской устав. 1885. СПб., 1885. С. 373.
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для команды, как и священник, однако же им не отводятся каюты “на кубрик, 
дабы доступнее быть для команды” или в носовом отделении, чтобы быть ближе 
к лазарету. Во всяком случае, прибавка “на кубрике” в прежнее время, при особом 
расположении кают на парусных судах, по всей вероятности, и имела особый смысл, 
не обидный для священника; теперь же она прямо указывает на низшее достоин-
ство каюты для священника, что в большинстве случаев и подтверждается фак-
тами, практикой, т. е., священник получает каюту применительно к 5‑му разряду, 
а не к 3‑му. А если я и занимаю каюту в офицерском отделении, то это, очевидно, 
потому, что в жилой палубе команды в носовом ее отделении всего только одна 
каюта для боцмана; и если бы там была еще другая, то меня, наверное, помести-
ли бы туда на законном основании, в пользу чего говорит то, что месяцев 5 тому 
назад в кают-компании, при участии старшего офицера, и поднимался вопрос о пе-
ремещении меня из ординарной каюты в двой	ную вместе с учителем музыки, т. е. 
с лицом 5‑го разряда, несмотря на то, что у меня в каюте помещается много таких 
церковных вещей, для которых нет подходящего помещения на судне; да и вообще 
положение священника таково, что помещение его в двой	ную каюту представля-
ет гораздо более неудобств, чем офицера. Во всяком случае, хотя в выборе каюты 
священник и помещен по 3‑му разряду, но он нисколько не гарантирован от того, 
что его не поместят по 5‑му разряду, несмотря на несоответствие с правом священ-
ника приставать к правому трапу, наравне со штаб-офицерами»61.

Можно полагать, что в конце XIX — начале XX вв. единственным существенным 
аргументом в пользу предоставления судовому священнику личной каюты была 
необходимость выделить помещение для хранения разборной церкви и другого 
церковного имущества. Поэтому священнослужителю каюта все же выделялась, 
но нередко была небольших размеров или сопровождалась другими неудобства-
ми. Например, в каюте судового священника на крейсере «Адмирал Нахимов» 
отсутствовал иллюминатор, что доставляло клирику дискомфорт: «Не хочется 
спускаться в каюту, куда ко мне не попадает ни один ласковый луч света. На-
доело постоянное электрическое освещение, необходимое в моей каюте и днем. 
И для глаз оно утомительно, так как при письме и чтении оно дает резкие световые 
блики на глянцевитой бумаге, на какой теперь стали печатать, кажется, большин-
ство книг»62. Даже на императорской яхте «Штандарт» каюта судового священ-
ника не была достаточно комфортной. Так ее недостаток описывает протоиерей 
Дмитрий Поликарпов: «Вскоре приехали на яхту с визитом французский консул, 
как исполняющий вместе обязанности и русского консула, почему яхта, провожая 
его, отсалютовала ему семью выстрелами. А так как одна из пушек, употребляемых 
для салюта, стоит как раз над каютой священника, то, всякий раз, как раз давалась 
команда комендорам: “приготовиться к салюту”, я тоже принимал это к сведению, 
только по-своему готовился к нему, стремглав убегая из каюты и спасаясь от него 
	где-нибудь в кормовой части»63.

В западном христианстве иконостасы отсутствуют, поэтому у морского капеллана 
было значительно меньше церковного имущества, а значит, необходимость в от-
дельной каюте для священнослужителя было несколько ниже (хотя, как правило, ее 
старались выделить). В 1895 г. при проектировании французского броненосца «Бувэ» 
произошел любопытный случай: «Генеральная инспекция, изучая схемы кают, об-
наружила отдельный кабинет для священника и поинтересовалась “в какой момент 
было дано разрешение на подобную бесполезность”. От кабинета немедленно отка-
зались»64. Таким образом, мы можем видеть, что и в других флотах у духовенства 
возникали сложности в повседневной жизни.

61 Владимир (Гиганов), архим. К вопросу о необходимости улучшения положения священни-
ка… С. 60–61.

62 Дьяков Н., свящ. Год на крейсере «Адмирал Нахимов». СПб., 1904. С. 39.
63 См., напр.: Поликарпов Д., свящ. Воспоминания и впечатления… С. 508.
64 Якимович Д. Б. Эскадренный броненосец «Бувэ» // Морская коллекция. 2010. № 12 (135). С. 7.
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* * *

У священников Российского императорского флота, несмотря на их высо-
кое призвание и особый статус Православной Церкви (ведь только православные 
священнослужители могли назначаться на корабли), были довольно стесненные 
бытовые условия. Жалование судового священника вплоть до начала XX в. было 
низким (на уровне самого младшего офицера — мичмана), вследствие чего не мог 
вносить деньги за питание в кают-компании. А значит обедал за счет офицеров, 
что вызывало снисходительное, если не презрительное, отношение к клирику, 
как к «нахлебнику». Увеличение жалования не смогло изменить сложившейся 
ситуации, тем более, что по сложившейся традиции священник и при высоком 
жаловании не вносил денег за питание в кают-компании. Если клирик был назна-
чен в заграничное плавание, он сталкивался с проблемой, требующей денежных 
средств — с необходимостью покупки светской одежды, ведь по сложившемуся 
в российском обществе мнению, священнослужитель не мог появиться в загранич-
ном порте в духовном одеянии. А поскольку многие судовые священники зачастую 
были монашествующими, которые, как правило, не разбирались в моде и не умели 
носить светский костюм, они могли легко стать объектом насмешек со стороны 
офицеров, которые по происхождению и образованию несравненно лучше раз-
бирались в светской жизни. С местом проживания у судового священника также  
нередко были сложности, поскольку его каюта чаще всего была небольших разме-
ров или сопровождалась другими неудобствами.

Таким образом, у флотского духовенства было не только неоднозначное положе-
ние в корабельной иерархии, но и бытовые сложности, которые не способствовали 
авторитету священнослужителя. То есть, любой клирик, попадавший на корабль, 
был заведомо в непростой ситуации, и было необходимо приложить немало усилий 
для того, чтобы достойно нести свое служение и завоевать расположение моряков. 
А поскольку до кадровой реформы 1911–1912 гг. большинство священников были 
иеромонахами, многие из которых не имели должного уровня образования, им было 
довольно сложно приобрести авторитет среди моряков, в особенности в среде офице-
ров. В результате многие представители флотского духовенства фактически оказы-
вались «чужеродным элементом» на борту корабля, что не позволяло им в должной 
мере выполнять возложенные на них социальные роли. Кадровая реформа привела 
на флот много образованных и талантливых священников, но эта запоздавшая мера 
уже не могла исправить общей ситуации, и вскоре матросы станут авангардом рево-
люции, а институт военного и морского духовенства будет упразднен.
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В советское время для духовенства Ленинградской епархии было свое место «вну-
трицерковной ссылки» — Покровский храм в деревне Козья Гора, на западе области. 
Отцы даже подшучивали друг над другом: «Вот сошлют тебя на Козью Гору!» Места 
там довольно глухие и малонаселенные — но тем удивительнее встретить в «веси сей» 
прекрасный храм, бывший некогда «сердцем» женской обители.

Причина строительства монастыря удивляет и восхищает своей житийностью. 
Бывший крестьянин д. Рудницы Старопольской волости Гдовского уезда Максим 
Егорович Егоров, разбогатев на подрядах в Петербурге и став личным почетным 
гражданином, и его односельчанин (тоже подрядчик) Андрей Артемьевич Кудрявцев 
(1842 — начало 1920‑х гг.) подали 7 июня 1901 г. церковным властям прошение об уч-
реждении близ озера Самро, в сельце Поречье Ложголовской волости Гдовского уезда, 
женской монашеской общины. Это произошло потому, что дочь Андрея Кудрявцева 
и его жены Евдокии Георгиевны Мария поступила послушницей в Пюхтицкий мона-
стырь, и отец, чтобы вернуть дочь на родную землю, решил вместе со своим другом 
построить для нее обитель.

Отметим, что ктиторами монастыря были выходцы из крестьянского сословия! 
Более того — Андрей Артемьевич как будто чувствовал, что насельницей монастыря 
будет и его жена: Евдокия Георгиевна впоследствии была парализована и пребывала 
в таком состоянии как минимум 10 лет. После смерти мужа жила при монастыре.

В начале апреля 1902 г. консистория согласилась на учреждение в Поречье жен-
ской общины при условии, чтобы церковь при ней была приходской, имела клад-
бище и дома для причта. Указом Синода от 10 декабря 1902 г. здесь была основана 
Поречская (по названию соседней деревни) Покровская женская община, начальни-
цей которой указом от 13 августа 1904 г. была назначена рясофорная послушница 
Мария Кудрявцева.

В том же году был заложен трехпрестольный каменный храм Покрова Пре-
святой Богородицы. Проектировщиком был Василий Антонович Косяков1 — автор 
Казанского собора Воскресенского Новодевичьего монастыря, Богоявленского храма 
на Гутуевском острове и Никольского морского собора в Кронштадте. Архитектур-
ная композиция здания была типична как для русских церквей, так и для «косяков-
ского» стиля: главный четверик, прилегающая трапезная, колокольня над западным 
входом. Широкие окна трапезной обрамлены перспективными арками и балясина-
ми; над входами находятся треугольные фронтоны, которые опираются на пучки 
колонн. Одноярусная шатровая колокольня была декорирована закомарами. За ал-
тарем находилась кирпичная часовня, которая изначально предназначалась для по-
гребения А. А. Кудрявцева и его близких.

Главный престол был освящен 29 января 1908 г. епископом Гдовским Кириллом 
(Смирновым), Никольский — 12 февраля 1913 г., апп. Петра и Павла — 20 сентября 1916 г. 
(оба — епископом Гдовским Вениамином (Казанским)). Таким образом, в создании 
общины принимали два епископа, ныне прославленные в лике священномучеников.

Община просуществовала до 1919 г., после чего она была реорганизована в По-
кровский женский монастырь, который в марте 1925 г. был расформирован, а сам 
храм — переведен в статус приходского.

Сам Покровский храм представляет собой уникальный объект с церковно-
исторической точки зрения — он был закрыт лишь с 1937 по 1942 гг., но внутреннее 
убранство сохранилось без существенных изменений с 1908 г. Приезжая на Козью Гору 
и переступая порог храма, ощущаешь себя, говоря языком М. Хайдеггера, в «единстве 
пространственных и временных характеристик существования явлений», — т. е. пере-
носишься в начало XX в.

С указанным храмом связана деятельность не только сщмч. Кирилла (Смирно-
ва) и cщмч. Вениамина (Казанского), но и последнего духовника семьи Николая II 

1 См. о нем см. в: Кириченко Е. И. Архитектор Василий Косяков. М., 2016; Карпук Д. А. Пути-
ловская церковь святителя Николая Чудотворца и мученицы царицы Александры: история, 
традиции, современность. Нижний Новгород: Союзполиграф, 2020. С. 76–81.
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и духовника прп. Серафима Вырицкого протоиерея Алексия Кибардина. На Козьей 
Горе бывал и св. прав. Иоанн Кронштадтский — он участвовал в освящении соседне-
го храма в д. Пенино, а в 1904 г. освятил закладку Покровского храма. По преданию, 
при освящении закладки Покровского храма в д. Козья Гора батюшка сказал два про-
рочества: первое — что храм «будет стоять до скончания века», а второе — что «свя-
щенники будут меняться часто». Оба пророчества сбылись — храм не тронули ни ком-
мунисты, ни немцы, но священники менялись часто, о чем пойдет речь ниже.

К сожалению, в настоящее время практически отсутствуют какие-либо труды, 
посвященные истории указанной общины и прихода Покровского храма. Однако 
поисково-	исследовательской группой в составе монашествующих и мирян по бла-
гословлению настоятеля храма игумена Елевферия (Нецветаева) в 2022–2023 гг. была 
проделана работа в архивах с целью установления фактических данных насельниц 
Покровской женской общины и определения экономических показателей деятельно-
сти указанной общины.

Мария Кудрявцева родилась в 1875 г. в д. Рудницы. На Козью Гору перевелась 
из Пюхтицкого монастыря 31 декабря 1903 г. (дату поступления в монастырь устано-
вить на основании имеющихся источников пока не удалось) вместе с послушницей 
Анастасией Ивановой (дочь ремесленника из Санкт-	Петербурга, поступила в Пюхти-
цы 14 сентября 1894 г.).

Из приходно-	расходных книг общины2 следует, что экономическое положение 
общины под руководством Марии Кудрявцевой было весьма неплохим — говоря 
языком XXI в., хозяйство имело не только положительный бухгалтерский баланс, 
но и получало прибыль. Доход сестер состоял от продажи свечей, проскомидийных 

2 Центральный государственный исторический архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГИА СПб). 
Ф. 647. Оп. 1. Д. 6–17.

Покровский храм в дер. Козья Гора. Фото А. В. Исаева
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треб, продаж просфор и рукоделия. Впоследствии сестры читали псалтырь по усоп-
шим, а в банке на счету лежали ценные бумаги, которые приносили дивиденды. Еже-
годные пожертвования делали ктиторы Максим Егоров и Андрей Кудрявцев.

В хозяйстве имелось шесть коров, один бык, пять овец, один баран, четыре 
лошади, куры. Из транспортных средств наличествовали бричка и пролетка. Наличие 
скота и сдача его в аренду также формировало доходную часть бюджета общины.

Расходная часть бюджета была небольшой и состояла из закупок инвентаря, 
одежды и обуви для сестер. Также покупалась рыба и другие продукты, оплачивался 
труд наемных рабочих.

Община осуществляла сборы средств на поддержание храма свт. Николая в г. Бари,  
на дом трудолюбия в честь блаженной Ксении Петербургской в Иерусалиме, на храм 
Дома Романовых. В 1914–1916 гг. собирались средства на помощь воинам и их семьям. 
Интересно отметить, что средства направлялись адресно, как бы мы сейчас сказали, 
«в благотворительный фонд»: в комитеты для помощи семьям военных под попече-
нием великих княжон Ольги Николаевны и Татьяны Николаевны и великой княгини 
Елизаветы Федоровны.

На основании архивных данных3 был составлен список насельниц общины 
в период с 1904 по 1916 гг. (табл. 1), сгруппированный по возрастанию дат зачисления 
сестер в обитель.

Таблица 1

Список насельниц Поречской Покровской женской общины

Имя, отчество, фамилия, 
положение

Возраст
на дату 
зачисления 
в обитель, 
лет

Дата зачисления
в обитель

Послушания

1.	 Проживающая на Богомолии 
Агафья Евдоимова, девица 
из Новгородской губернии

15 3 июля 1904 г.

2.	 Рясофорная послушница 
Мария Кудрявцева (девица)

29 13 августа 1904 г. И. о. 
начальницы,
с 1919 г. — 
игумения

3.	 Рясофорная послушница 
Анастасия Иванова (девица),

32 13 августа 1904 г. Казначея 
(с 1920 г.)

4.	 Проживающая на Богомолии 
Надежда Николаева, дочь 
крестьянина

22 8 сентября 1904 г.

5.	 Рясофорная послушница 
Агриппина Емельянова, 
девица

33 19 декабря 1904 г.

6.	 Послушница Феодора 
Васильева Нестерова

17 10 января 1905 г. Клирос, 
рукоделие

7.	 Анна Матвеева 23 10 января 1905 г. Клирос, 
рукоделие

8.	 Рясофорная послушница 
Татьяна Марченкова

38 10 февраля 1905 г.

3 Там же. Ф. 647. Оп. 1. Д. 3. Л. 1–121.
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9.	 Рясофорная послушница 
Меланья Бахирова

36 10 февраля 1905 г. Келарь

10.	 Рясофорная послушница 
Фекла Герасимова Атанова

35 10 марта 1905 г. Церковница, 
звонарь

11.	 Рясофорная послушница 
Наталья Ивановна Григорец

33 10 марта 1905 г. Повар

12.	 Фекла Дмитриева 
Двинянинова

27 15 мая 1905 г.

13.	 Послушница 
Фекла Дмитрииева

23 15 мая 1905 г. Клирос, 
рукоделие

14.	 Ольга Варламова 27 28 мая 1905 г.
15.	 Матрона Иванова 25 30 мая 1905 г.
16.	 Рясофорная послушница 

Евстолия Андреева 
Филипова

26 13 июня 1905 г. Просфорница

17.	 Послушница 
Анастасия Ильина

27 19 августа 1905 г. Клирос, 
рукоделие

18.	 Матрона Акимова 21 НПВ4

19.	 Анна Петрова 47 НПВ повар
20.	 Ольга Владимирова 23 НПВ
21.	 Монахиня Мелания 

(Мария Леонтьевна 
Румянцева)

53 13 марта 1906 г.

22.	 Марфа Прохорова Матина 20 30 сентября 
1906 г.

23.	 Мария Трофимова 17 30 сентября 
1906 г.

24.	 Агриппина Иванова Жилина 30 28 ноября 1906 г.
25.	 Евдокия Данилова 40 12 января 1907 г. Коровница
26.	 Александра Алексеева 12 4 мая 1907 г. Клиросное 

послушание
27.	 Дарья Степанова 44 12 июля 1907 г. Коровница
28.	 Матрона Феодорова 

Янченкова
26 20 июля 1907 г. Церковница, 

звонарь
29.	 Рясофорная послушница 

Меланья Алексеева 
Игнатьева

45 29 июля 1907 г. Коровница

30.	 Матрона Егорова 50 24 марта 1908 г. Скотница
31.	 Рясофорная послушница 

Анна Алексеева Григорьева
50 10 января 1909 г.

32.	 Анна Мавеева 27 НПВ
33.	 Анна Алексеева Агафьева 53 9 января 1908 г.
34.	 Послушница Елена 

Васильева
20 10 января 1909 г.

4 Принятое в судебной экспертизе обозначение «установить не представляется возможным».
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35.	 Ксения Романова 52 14 сентября 
1908 г.

Коровница

36.	 Васса Савельева 33 1909 г. Хлебница
37.	 Анастасия Антонова 25 2 апреля 1912 г.
38.	 Анна Леонтьева 40 26 августа 1912 г. Зав. 

молочным 
хозяйством

39.	 Евдокия Антипова 12 12 октября 1912 г. Клиросное 
послушание

40.	 Мария Тимофеева 29 НПВ
41.	 Мария Иванова Антонова 25 НПВ Рыболовное 

послушание
42.	 Анастасия5 25 НПВ Рыболовное 

послушание
43.	 Ольга Иванова Данилова 22 НПВ Просфорница
44.	 Анна Яковлева 19 23 мая 1914 г. Клиросное 

послушание
45.	 Феодора Яковлева 23 23 мая 1914 г. Хлебница
46.	 Евдокия Александрова 20 6 декабря 1914 г.
47.	 Феодора Васильева 20 6 декабря 1914 г.
48.	 Акилина Алексеева Белякова 30 НПВ
49.	 Александра Антипова 10 4 сентября 1916 г.
50.	 Любовь Павлова 15 4 сентября 1916 г.
51.	 Пелагея Леонтьева 17 4 сентября 1916 г.

Интересно отметить, что одна из самых старших по возрасту сестер монахиня Ме-
лания (Мария Леонтьевна Румянцева) также была насельницей Пюхтицкого монасты-
ря, куда поступила в 1899 г. Приняла постриг в 1900 г., в 1901 г. перешла в монастырь 
Рижской епархии, а в 1903 г. — в Свято-	Троицкий женский монастырь (предположи-
тельно — Дивеево или Муром).

Поречская община была преобразована в Поречский женский общежительный 
монастырь указом Св. Синода от 4/17 марта 1919 г. № 791 (вероятно, это один из по-
следних синодальных указов). Начальница общины рясофорная послушница Мария 
Кудрявцева данным указом, возводилась в сан игумении ко дню преобразования 
общины в монастырь6. В это время на западе Петроградской губернии шли сраже-
ния Гражданской вой	ны. В апреле 1919 г. Козья Гора оказалась в районе боевых дей-
ствий Северного корпуса под командованием генерал-	майора А. П. Родзянко7, а уже 
в июле-августе 1919 г. — в тылу наступающих на Ямбург вой	ск Северной группы  
7‑й армии большевиков8.

1 декабря 1920 г. игумения Мария пишет рапорт на имя митрополита Петроград-
ского и Гдовского Вениамина (Казанского) с просьбой назначить на должность казна-
чеи монастыря рясофорную послушницу Анастасию Иванову, которая с первых дней 
образования общины была «правой рукой» Марии Кудрявцевой, ее первой помощни-
цей и заместительницей

В 1925 г. имущество монастыря было описано и передано в государственную соб-
ственность. Была образована приходская община («двадцатка»), которая совместно 
с насельницами монастыря вела переговоры с властями о передаче земель в аренду 

5 Фамилия в списках отсутствует.
6 Протокол заседания Петроградского епархиального совета от 7/20 марта 1919 г., журнал 35 

(ЦГИА СПб. Ф. 678. Оп. 2. Д. 5).
7 Корнатовский Н. А. Борьба за Красный Петроград. М.: АСТ, 2004. С. 131.
8 Там же. С. 224.
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и о создании трудовой артели из насельниц монастыря. Юридическим основанием 
для этого была инструкция Наркомюста от 30 августа 1918 г.9, после этой даты все 
имущество и строения, принадлежащие Церкви, переходили в ведение Советов10.

В архивах сохранилась опись имущества монастыря на 19 марта 1925 г. Согласно 
этой описи, в монастыре было два каменных дома, семь деревянных домов, кирпич-
ная караульная будка, скотный двор, курятник, гумно, амбар, два сарая и баня11.

25 марта 1925 г. был подписан учредительный договор на создание «Козьегорско-
го трудового товарищества», участниками которого стали тридцать три насельницы 
монастыря. Это товарищество возглавила Анастасия Иванова, а игумения Мария  
(Кудрявцева) входила в число участников товарищества.

На момент закрытия монастыря в общине было три монахини. Остальные ря-
софорные послушницы не лишались гражданских прав и могли создавать артель. 
При монастыре осталась жить и мать игумении Евдокия Георгиевна Кудрявцева 
(в 1925 г. ей было 86 лет).

Игумения Мария (Кудрявцева) была арестована 9 апреля 1925 г. Повод 
для ареста — члены «двадцатки» не пускали в монастырь представителей власти. 
Обвинялась «в использовании религиозных предрассудков масс с целью исполь-
зования к возбуждению к сопротивлению законной Советской власти»12, т. е. 

9 Кашеваров А. Н. Православная Российская Церковь и Советское государство (1917–1922). М.: 
Изд-во Крутицкого подворья, 2005. С. 153.

10 Стародубцев О. В. Православные приходы России в первые годы установления советской 
власти. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2023. С. 33.

11 Центральный государственный архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГА СПб). Ф. 7572. Оп. 5. 
Д. 125. Л. 7.

12 Архив Управления ФСБ РФ по С.‑ Петербургу и Ленинградской области. Д. № П18026. Л. 4.

Покровский храм в дер. Козья Гора. Фото А. В. Исаева
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по стт. 69 и 119 Уголовного кодекса РСФСР13. Содержалась под арестом в Кингисеп-
пе, после чего была освобождена под подписку о невыезде. Согласно обвинитель-
ному заключению, была назначена мера наказания в виде ссылки в лагерь на три 
года с запретом проживать в Кингисеппском уезде. Однако дело было закрыто 
постановлением ОГПУ от 26 ноября 1926 г.14 и, скорее всего, игумения Мария была 
освобождена из-под стражи, проживала в Поречье, где и скончалась 26 декабря 
1927 г. от паралича сердца. Основанием для такого вывода является свидетельство 
о смерти Марии Андреевны Кудрявцевой, выданное 28 декабря 1927 г. Поречским 
сельским советом15.

С 1925 г. по 1937 г. храм был приходским. Известно, что до мая 1926 г. служил про-
тоиерей Василий Добронравин (умер, служа литургию). Также священником Козье-
горской церкви и благочинным Осьминского района Ленинградской обл. был свя-
щенник Михаил Васильевич Виноградов, арестованный 3 августа 1937 г. 15 ноября 
того же года священник был осужден особой тройкой при УНКВД по Ленинградской 

13 Уголовный кодекс РСФСР (1922 г.). Особенная часть. Глава 1 «Государственные преступле-
ния», раздел 1 «О контрреволюционных преступлениях», ст. 69: «Пропаганда и агитация, вы-
ражающаяся в призыве к свержению власти Советов путем насильственных или изменниче-
ских действий или путем активного или пассивного противодействия Рабоче-	Крестьянскому 
Правительству, или массового невыполнения возлагаемых на граждан воинской или на-
логовых повинностей, карается — лишением свободы на срок не ниже трех лет со строгой 
изоляцией. За те же преступления, совершенные в военной обстановке или при народных 
волнениях, наказание повышается до высшей меры наказания». Глава III «Нарушение правил 
об отделении церкви от государства», ст. 119: «Использование религиозных предрассудков 
масс с целью свержения рабоче-	крестьянской власти или для возбуждения к сопротивлению 
ее законам и постановлениям, карается — наказаниями, предусмотренными ст. 69 Угол. Ко-
декса». URL: https://docs.cntd.ru/document/901757375 (дата обращения: 11.03.2024).

14 Архив Управления ФСБ РФ по Псковской области. Д. № А10307. Л. 3.
15 ЦГА СПб. Ф. 7398. Оп. 17. Д. 9–1. Л. 241–241 об.

Внутренний интерьер храма. Фото А. В. Исаева
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области по ст. 58–10–11 
УК РСФСР16 к высшей 
мере наказания. При-
говор приведен в ис-
полнение в Ленинграде 
19 ноября 1937 г.17

Как указывалось 
выше, храм с 1937 
по 1942 гг. был закрыт, 
открыт был лишь 
в период действия 
на территории Ленин-
градской области Псков-
ской духовной миссии. 
К сожалению полного 
списка клира в настоя-
щий момент составить 
по имеющимся источ-
никам не представляется 
возможным, но в отно-

шении отдельных священнослужителей имеются некоторые фактические данные18.
Протоиерей Алексий Кибардин служил на Козьей Горе с 25 марта 1942 г. В октя-

бре 1943 г. он оказал партизанам материальную помощь в размере 5000 р. и более ста 
свечей для освещения землянок19. Когда немецкие вой	ска отступали (27 января 1944 г. 
Ленинград был полностью освобожден от блокады, а уже 1 февраля был взят Кинги-
сепп), то храм, находящийся на возвышении и служивший прекрасным ориентиром, 
было решено взорвать. Отец Алексий вместе с одной из прихожанок сказал: «Если 
собираетесь взрывать — то взрывайте вместе с нами!» Чудесным образом немцы отка-
зались от своих намерений, а о. Алексий 3 августа 1945 г. был переведен настоятелем 
Казанского храма в Вырицу, где служил вместе с иеросхимонахом Серафимом (Мура-
вьевым), ныне прославленным как прп. Серафим Вырицкий.

С 1947 по 1962 гг. на Козьей Горе сменилось одиннадцать настоятелей — священ-
ники на этом месте долго не задерживались. По преданию, «прихожане святаго храма 
сего» не брезговали даже провокациями: создавали такую ситуацию, чтобы батюшка 
находился в состоянии легкого алкогольного опьянения, а затем писали обращение 
(донос) в епархию. Это происходило потому, что в советские годы нынешний Слан-
цевский район был «сто первым километром» и здесь проживали, как правило, лица, 
приговоренные к ссылке за преступления небольшой тяжести — с соответствующей 
культурой и поведением. С тех времен в епархии и существует поговорка: «Вот 
сошлют тебя на Козью Гору!»

Такая ситуация продолжалась вплоть до 2004 г., когда настоятелем церкви Покро-
ва Богородицы на Козьей горе был назначен игумен Елевферий (тогда еще протоие-
рей Олег Нецветаев) с помощницей монахиней Варварой (Никитиной). Отцу Елевфе-
рию удалось, комплексно применяя различные управленческие методы, с помощью 
Божией восстановить канонический порядок на приходе.

Однако из козьегорских отцов вышли даже архиереи — видимо, опыт управления 
таким приходом был для них позитивным. С 12 марта 1970 г. по 20 апреля 1971 г.  

16 Уголовный кодекс РСФСР. М., 1935 г. С. 26.
17 	Виноградов Михаил Васильевич. URL: https://ru.openlist.wiki/Виноградов_Михаил_Василье-

вич_(1869) (дата обращения: 11.03.2024).
18 Архив Санкт-	Петербургской епархии. Ф. 1. Оп. 7. Д. 177.
19 Скурдинский И. В. Встречи в тылу врага. Рассказы партизанского комиссара. Рукопись кра-

еведческого музея средней школы пос. Осьмино, 1965 (цит. по: Будько В. И. Долгое озеро Зажу-
панье. СПб., 2024. С. 499–500).

Копия синодального указа о преобразовании общины 
в монастырь (протокол заседания Петроградского 
епархиального совета от 7/20 марта 1919 г., журн. 35.  

Фонд Петр. Епарх. Совета, д. 5. Журнал заседаний Совета 
с 08.01 по 17.04.1919)
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настоятелем Покровского храма был уроженец здешних мест иеромонах Исидор 
(Кириченко), впоследствии митрополит Краснодарский и Новороссийский (с 2001 г.)  
и председатель Высшего общецерковного суда (с 2008 г.)20. С 1973 по 1975 гг. настоятелем 
был иеромонах Прокл (Хазов) — впоследствии митрополит Симбирский (с 2012 г.)21.

В 2023 г. по благословению правящего архиерея епископа Гатчинского и Лужского 
Митрофана (Осяка), при приходе храма Покрова Пресвятой Богородицы в д. Козья 
Гора указом настоятеля прихода игумена Елевферия создана (возрождена) монаше-
ская община. В 2025 г. настоятелем храма прав. Иоанна Кронштадтского в урочище 
Должск игуменом Адрианом (Проворным) на Козьей Горе был совершен первый 
за последние сто лет монашеский постриг: 16 апреля, в Великую Среду, инокиня Ека-
терина (Антипова), которая поступила в монашескую общину три года назад, была 
пострижена в мантию (малую схиму) с именем Акилина. 6 июля, в праздник Влади-
мирской иконы Божией Матери, монахиня Варвара (Никитина), которая подвизается 
на Козьей Горе более 20-ти лет, была пострижена в великую схиму с именем Пе́́тра. 
В этом же году в монашескую общину поступила монахиня Иоанна (Борисова). Таким 
образом, монашеская жизнь в месте, связанном со многими подвижниками Русской 
Церкви, продолжается.
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Исследование биографий представителей православного духовенства в послево-
енном СССР — тема довольно новая для российской исторической науки. Дело в том, 
что в советский период чаще всего к жизненному пути того или иного священника 
обращались в контексте не просто критики Православной Церкви, а скорее «публич-
ного доноса», который создавался профессиональными советскими атеистами. Один 
из таких приемов — написание общего полотна, например, исследования положения 
той или иной конфессии на какой-либо территории, когда неожиданно включа-
лась в описываемый сюжет личность того или иного представителя духовенства. 
Чаще всего исследователи «вытаскивали» из небытия самые неприглядные стороны 
из биографии представителей Церкви. Среди таких можно назвать следующие факто-
ры: участие духовных лиц в «царской пропаганде», сотрудничество с Союзом русско-
го народа и другими правыми организациями дореволюционной России, поддержка 
антибольшевистских сил в период Гражданской вой	ны, в том числе, нахождение 
в рядах военного духовенства, принадлежность к нелегальным общинам и нахожде-
ние на временно оккупированной нацистами и их союзниками территории.

Свои особенности в данном случае можно определить в рассмотрении судеб тех 
пастырей, которые проживали на территориях, вошедших в состав Советского Союза 
в 1939–1941 гг. К вышеуказанным «проблемным» сюжетам добавлялись новые. Так, 
часть пастырей могла быть обвинена в национализме, принадлежности к таким 
организациям как латвийские «Aizsargi» или эстонский «Kaitseliit», участии в пар-
ламентской деятельности, принадлежности к эмигрантским русским организациям, 
а также печатной и проповеднической поддержке оккупационного режима. Отдельно 
отметим, что упоминание этих «темных страниц» из биографий шло волнами. Так, 
особенно сильное обострение таких упоминаний связано с периодом так называемых 
«хрущевских гонений», когда были реанимированы многие приемы антирелигиоз-
ной кампании первого десятилетия советской власти (а для вышеуказанных террито-
рий подобная кампания была и вовсе в новинку).

Свои особенности подобного рода акции имели в Латвийской ССР. Период дикта-
туры Карлиса Ульманиса стал тем благодатным временем для борцов антирелигиоз-
ного фронта, в котором можно было найти отрицательные факты в биографиях свя-
щенников. Важно также отметить следующую особенность: в середине 1950‑х — начале 
1960‑х гг. из системы исправительно-	трудовых лагерей возвращались те пастыри, 
которые были подвергнуты репрессиям в 1944–1953 гг. Часть из этих священников 
возвращалась из мест заключения и становилась настоятелями и вторыми священни-
ками на тех же приходах, что и раньше, в связи с чем можно было обвинить их в том, 
что ранее они участвовали в антисоветской пропаганде и продолжают делать то же 
самое сейчас.

Наконец, последняя особенность — возвращение к церковному служению пасты-
рей на территории РСФСР. Нередкими были случаи назначения священников-«ла-
тышей» к приходам городов и иных поселений, близлежащих к ГУЛАГу. В данном 
случае можно было создавать целый образ «антисоветских приходов», где все, и при-
хожане, и священники, были людьми с «темным прошлым», то есть, в той или иной 
степени участвовали в антисоветской борьбе.

Примечательно, что подобного рода работы выходили вплоть до завершения со-
ветской эпохи. В период перестройки, даже на завершающем этапе последней, можно 
было увидеть следующую картину: говорилось об особой роли, которую играло 
священноначалие Православной Церкви, выпуская переполненные патриотизмом 
воззвания, и тут же показывались обычные священники, среди которых было много 
открытых противников советской власти. Ситуация изменилась только в постсовет-
ское время, когда важным подспорьем для рассмотрения подобной проблематики 
стало открытие архивов, в том числе, бывших архивов КГБ Латвийской ССР, доступ 
к которым на протяжении последних десятилетий оставался открытым.

Теперь перейдем к рассмотрению этого сложного процесса на конкретных приме-
рах биографий латвийских пастырей.
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В 1950‑х — 1960‑х гг. растет количество публикаций о деятельности православного 
духовенства в годы нацистской оккупации. В это время, прозванное современными 
российскими исследователями «хрущевскими гонениями на Церковь», все чаще стал 
популярен жанр воссоздания биографий служащих в то время пастырей с помощью 
обращения к «компрометирующему» их прошлому в прессе. На территориях, кото-
рые ранее подверглись нацистской оккупации, подобным образом любили ссылаться 
на время Великой Отечественной вой	ны. Нередко в газетах публиковались так назы-
ваемые «гневные письма» прихожан, в которых приводились данные из прошлого 
духовенства. Часто основной для них оказывались материалы следственных дел, под-
робности брались именно оттуда. Современная латвийская исследовательница ино-
киня Евфросиния (Седова) описывает этот процесс так: «Коллективные письма были 
также обличительного характера, однако акцент в тексте ставился уже на “вредные” 
проповеди священника и на пропаганду вой	ны, которая в СССР запрещена. Характер-
но, что в некоторых письмах подписанты крайне неразборчиво ставили свои подписи 
(от 5 и до 8 подписей). Авторы “твердо” противостояли против священника и требо-
вали убрать его из города или требовали убрать его только из храма»1. В Латвийской 
ССР кампания против священников разворачивалась с подачи уполномоченного 
и основной затрагиваемой проблемой в ней становился коллаборационизм. Легче 
всего было брать тех пастырей, которые уже отсидели свои сроки в исправительно-
трудовых лагерях и освободились. Они были наиболее уязвимы, и часто их дальней-
шая судьба зависела уже от настойчивости прихожан.

Показательными здесь являются кампании против двух священников — валми-
ерского пастыря Димитрия Околовича и священника из Резекне Иакова Легкого. 
Вдаваться в подробное описание биографий обоих пастырей в рамках данной статьи 
не имеет смысла, отметим лишь, что их судьбы не единожды пересекались, в том 
числе, незадолго до ареста, когда о. Иаков проживал на нелегальном положении 
у о. Димитрия (очень примечательную характеристику взаимоотношений двух свя-
щенников оставил проживший 99 лет протоиерей Георгий Тайлов в своих воспо-
минаниях)2. Однако в развернутой газетной кампании, которая к тому же активно 
была поддержана и местным уполномоченным по делам Русской Православной 
Церкви А. А. Сахаровым, совершенно разным было отношение прихожан. Так, пасо-
мые священником из Резекне миряне проявили не только удивительную стойкость 
в защите своего настоятеля, но и смелость. Они стали писать сначала в Совет ми-
нистров Латвийской ССР, а затем предприняли попытку написать самому Никите 
Хрущеву (инокиня Евфросиния (Седова) отмечает, что под последним обращением 
подписалось около 300 человек3). Эта смелость шла в разрез с интересами уполно-
моченного, который не только хотел «припомнить» о. Иакову Легкому его служение 
на оккупированной территории и нахождение на нелегальном положении, но и факт 
проживания брата за пределами СССР. Однако стойкость прихожан о. Иакова Легкого 
привела к тому, что священника «удалось отстоять».

А вот у о. Димитрия Околовича ситуация сложилась по-иному. В латвийской 
прессе как центральной, так и на местах выходили статьи и карикатуры, в которых 
с издевкой описывались как его жизненный путь, так и положение в данный момент. 
При этом сама биография священника была более «советской» и менее «компромети-
рующей» с точки зрения гражданской власти. Так, его родители умерли в блокадном 
Ленинграде, один из братьев погиб в рядах Красной армии в годы вой	ны, второй 
брат и сестра тоже были в рядах РККА, дети были комсомольцами (а сыновья даже 
являлись членами КПСС)4. Из-за оказанного давления и опасений по поводу своего 

1 Евфросиния (Седова), ин. Рижская епархия 1944–1964. Из истории православия. Даугавпилс: 
Saule, 2020. С. 258.

2 На путях испытаний и надежды. Воспоминания протоиерея Георгия Тайлова: 1944–1961 
годы. М.: Свято-	Филаретовский ин-т, 2024. С. 174.

3 Евфросиния (Седова), ин. Рижская епархия… С. 259.
4 Государственный архив Архангельской области. Ф. Р‑5620. Оп. 3. Д. 323. Л. 3 об.
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будущего, о. Димитрий составляет статью 
в жанре покаяния под названием «Хочу тру-
диться вместе с народом». В ней священник 
в духе кампании по снятию сана в период 
правления Хрущева рассуждает о «блужда-
нии в темноте» в период, предшествующий 
его «покаянию», рассказывает о поведении 
других священников, а также в духе време-
ни говорит о принятой на XXII съезде КПСС 
программе партии, которая в буквальном 
смысле слова перевернула его сознание5. 
Выход статьи не привел паству к кампа-
нии в защиту своего пастыря. В результате 
он был вынужден выйти за штат, работал 
по гражданской специальности, а вернуть-
ся к служению смог только на территории 
РСФСР.

Некоторых священников прошлое «на-
ходило» и во время служения на террито-
рии других республик СССР. Наиболее на-
глядным здесь является пример священника 
Иакова Начиса и обращение к его биогра-
фии сыктывкарских антирелигиозников.

Яков Владимирович Начис родил-
ся 26 января 1912 г. в г. Грива, неподалеку 
от Двинска. В местном храме он с юных лет 
служил псаломщиком, пел на клиросе и прислуживал в алтаре. В годы первой неза-
висимости Латвийской республики Иаков Владимирович учился в правительственной 
русской гимназии в Даугавпилсе, которую окончил в 1931 г. С 1934 г. он начал слу-
жить в Салдусской Богоявленской церкви псаломщиком, с 1936 г. перешел на приход 
в Борисоглебский собор Даугавпилса, а затем в местную гарнизонную церковь. Там 
он успешно обучился регентству, из учениц местной гимназии и учительского ин-
ститута организовал хор. В этом же году Иаков Владимирович окончил курс духовной 
семинарии в латвийской столице, стал кандидатом для получения священнического 
сана. В следующем 1937 г. он стал законоучителем в местных православных приходах. 
Летом 1938 г. в его жизни происходит знаменательное событие — венчание с Алексан-
дрой Цибулевой. Тогда же митрополит Рижский и Латвийский Августин (Петерсонс) 
в кафедральном Христорождественском соборе в Риге рукоположил Иакова Начиса 
во диакона. А 24 июня 1938 г. в Озолканском храме Иоанна Крестителя архиепископ 
Елгавский Иаков (Карпс) рукоположил его во иерея. Местами служения молодого 
пастыря стали Сауснейская Николаевская церковь (латышский приход) с заведова-
нием Вестиен-	Толским Кресто-	Воздвиженским приходом. В начале 1940 г. последо-
вали перемещения: сначала к Лиепновской Ильинской церкви, а в мае того же года 
к Карлснавскому Иоанно-	Богословскому приходу6. В период Великой Отечествен-
ной вой	ны он служил на территории Северо-	Запада России, за что был арестован 
и судим по статье 58–1а. Срок отбывал в Интинском исправительно-	трудовом лагере, 
с 1949 г. — в Минлаге (Абезьское ЛО). Освобожден в 1955 г. с направлением в ссылку. 
После освобождения из лагеря о. Иаков был священником в Айкино Усть-	Вымского 
района Коми ССР, а также в Казанской церкви в Кочпоне, неподалеку от Сыктывкара7.

5 Евфросиния (Седова), ин. Рижская епархия… С. 260–261.
6 Православные архиереи, священники, диаконы, псаломщики, учителя и регенты, служив-

шие на территории Латвии с 1710 по 2019 годы. Биографический справочник. Рига, 2019. С. 598.
7 Национальный архив республики Коми. Ф. Р‑1451. Оп. 1. Д. 123. Л. 33–34.

Свято-	Казанский храм. Кочпон.  
Сейчас в городской черте Сыктывкара. 

Фото автора
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В начале 1970‑х гг. в Сыктывкаре выходит работа Юрия Васильевича Гагарина, 
доктора исторических наук, выпускника исторического факультета Ленинградского 
государственного университета им. А. А. Жданова, многолетнего референта прав-
ления Коми республиканской организации общества «Знание». В 1971 г. Ю. В. Га-
гарин издает монографию «Религиозные пережитки в Коми АССР и их преодоле-
ние»8. В этой работе Гагарин пишет об о. Иакове так: «Среди духовенства царит 
склока и соперничество из-за более выгодных мест и доходов. Бывший настоятель 
Айкинского молитвенного дома Северин прямо признался в разговоре с атеиста-
ми, что он не получает никакого удовлетворения от своей  службы, но вынужден 
быть священником ради того, чтобы материально обеспечить свою семью и детей. 
Многие из ныне служащих и бывших священников — люди с сомнительным 
прошлым. Один из священнослужителей  Айкинского молитвенного дома Начис 
оказался предателем Родины: служил тайным агентом гитлеровской  организации 
СД. Нынешний настоятель этого храма Корзун был в прошлом осужден за измену 
Родине и антисоветскую деятельность»9. Как видим, в данном случае сведения 
из биографии латвийского священника «приобщили» к таким же сведениям из опи-
сания других, проживавших в Коми АССР, пастырей.

Отдельного рассмотрения заслуживают антирелигиозные работы латвийских со-
ветских авторов. Самый известный пример в данном случае — работы Зигмунда Бале-
вица и Яна Веверса, а также разного рода исследования в заглавиях которых красуется 
слова «правда». Рассмотрим каждый случай отдельно.

Зигмунд Владиславович Балевиц (1933–1987) — известный исследователь из Инсти-
тута философии и права при Академии наук Латвийской ССР. Он окончил историко-
филологический факультет Латвийского государственного университета. Долгие годы 
Балевиц работал в Латвийском государственном историческом архиве. Изучение про-
блем так называемого «научного атеизма» он начал еще на рубеже 1950–1960‑х гг. и вы-
пустил по этой тематике более трех сотен работ10. В отличие от многих других «бойцов 
антирелигиозного фронта» работы Балевица отличаются тщательной проработкой ар-
хивного материала и включением многочисленных новых фактов в научный оборот. 
О Зигмунде Балевице и значении его работ хорошо сказал современный латвийский 
историк Сергей Александрович Цоя: «Книги Балевица, помимо того, что были напи-
саны для атеистических и пропагандистских целей, весьма информативны. Автор был 
знаком с многими материалами церковных дел из Центрального государственного исто-
рического архива (ЦГИА) ЛССР — теперь Латвийский  государственный  исторический 
архив (ЛГИА), которые лично просмотрел. По указанной тематике обладал основатель-
ными познаниями. К слову сказать, сам происходил из церковной католической семьи. 
Поэтому историкам, интересующимся этой проблематикой, стоит познакомиться с его 
работами»11. Важно отметить, что книги Зигмунда Владиславовича выходили по самым 
разным вопросам истории конфессий на территории Латвии: некоторые из них были 
посвящены межвоенному периоду, в особенности, времени диктатуры Карлиса Ульма-
ниса12; в одной из книг, созданной в разгар критики духовенства, выделялись наиболее 
острые моменты личной жизни и духовно-нравственного служения священства13; также 
Балевиц обращался к истории Католической Церкви после II Ватиканского Собора14 

8 Гагарин Ю. В. Религиозные пережитки в Коми АССР и их преодоление (по материалам 
конкретно-	социологических исследований). Сыктывкар: Коми Книжное изд-во, 1971.

9 Там же. С. 73.
10 Zigmunds Balevics // Cīņa. 16.07.1987. No 163. Lp. 4.
11 Цоя С. А. Историография истории православия в Латвии (краткий очерк) // Журнал россий-

ских и восточноевропейских исследований. 2017. № 4 (11). С. 171.
12 Balevics Z. Baznīca un valsts buržuāziskajā Latvijā. 1920–1940. Rīga: Latvijas valsts izdevniecība, 

1964.
13 Балевиц З. В. Православное духовенство в Латвии в 1920–1940. Рига: Латгосиздат, 1962.
14 Балевиц З. В. Католическая церковь в Латвии после II Ватиканского собора. Рига: Знание, 

1972.
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и старообрядчеству в истории межвоенной 
Латвийской республики15.

Книга «Православная церковь под сенью 
свастики (1941–1944)»16 посвящена истории 
Православной Церкви в период Второй ми-
ровой войны на территории Латвии. Многие 
схемы Зигмунда Владиславовича достаточ-
но стандартны и характерны для истори-
ографии тех лет. Так, вслед за официаль-
ной советской версией он обвиняет немцев 
в убийстве митрополита Сергия (Воскресен-
ского). Также он любит извлекать некото-
рые, как ему кажется, компрометирующие 
факты из биографии того или иного свя-
щенника. Работая на богатом фактическом 
материале, он интерпретирует его в весьма 
специфическом, политизированном ключе. 
При этом часть тезисов автора, о чем уже 
писали другие историки, в частности, 
С. А. Цоя, не выдерживает критики (напри-
мер, утверждение о приверженности многих 
православных пастырей монархической идеологии)17. Скончался ученый в период 
перестройки и судить о том, изменил ли он свое мнение, трудно.

Ян Янович Веверс — человек с достаточно примечательной биографией. В партию 
он вступил еще во время Гражданской вой	ны, в 1919 г. В это время Веверс служит 
делопроизводителем и казначеем на территории Сибири. Далее он работает в систе-
ме ОГПУ на территории Енисейской и Омской губерний. В 1928–1930 гг. Ян Веверс 
работает в Канском окружном отделе ОГПУ и борется там с контрреволюционными 
группировками. В начале 1931 г. мы можем увидеть Яна Веверса во главе отдела 
по делам спецпоселенцев ОГПУ по Восточно-	Сибирскому округу. В 1938–1940 гг. 
Веверс стал начальником отдела кадров в Сиблаге, затем работал в Сиблаге началь-
ником учетно-	регистрационного отдела. Незадолго до начала Великой Отечествен-
ной вой	ны Веверс был переведен на работу в Латвийскую ССР. Своей вершины 
карьера генерал-	майора Веверса достигнет в послевоенное время, когда на протя-
жении девяти лет Ян Янович будет первым председателем КГБ Латвийской ССР. 
В марте 1963 г. Ян Веверс будет уволен из органов и начнет работу над воспомина-
ниями18. Отдельную работу выпустит исследователь и по истории Псковской миссии 
в годы Великой Отечественной войны19.

Ян Веверс, выпуская свою книгу, подразумевал, как видно уже из заглавия, 
что его произведение адресовано весьма специфическому кругу потенциальных чита-
телей — лекторам. Приводя список литературы, он упомянул довольно известных ан-
тирелигиозных авторов, таких, как будущего директора Института научного атеизма 
Академии общественных наук при ЦК КПСС Павла Курочкина20; отметил исследова-
ние В. Е. Титова «Православие»21, общие работы по истории Великой Отечественной 
вой	ны и «нового порядка» на территории Латвийской ССР, а также уже упомянутый 

15 Балевиц З. В. Старообрядчество в Латвии без прикрас. Рига: Латгосиздат, 1962.
16 Балевиц З. В. Православная Церковь Латвии под сенью свастики (1941–1944). Рига: Зинатне, 

1967.
17 Цоя С. А. Историография истории православия в Латвии… С. 170.
18 Веверс Я. Я. Не зная тишины. Документальный очерк чекиста. Рига: Лиесма, 1970.
19 Веверс Я. Я. Православная духовная миссия — агентура немецкой разведки (материал 

в помощь лектору). Рига: Знание, 1973.
20 Курочкин П. К. Эволюция современного русского православия. М.: Мысль, 1971.
21 Титов В. Е. Православие. М.: Политиздат, 1967.

Фото Я. Я. Веверса из Центра по изучению 
Гражданской вой	ны в Омске
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выше труд Зигмунда Балевица. Главные действующие лица брошюры — патриарший 
экзарх, митрополит Сергий (Воскресенский), юрисконсульт Иван Гримм и о. Кирилл 
Зайц. Важная отличительная черта этого исследования, придающая ему несомненную 
ценность, заключается в том, что автор включает в научный оборот материалы след-
ственных дел, обильно цитируя показания не только о. Кирилла Зайца, но и секрета-
ря Псковской миссии Андрея Перминова, о. Михаила Кравченко и других. То и дело 
в тексте появляются упоминания о. Иоанна Легкого. На момент написания Вевер-
сом брошюры о. Иоанн проживал за океаном, входил в клир Русской Православной 
Церкви заграницей, был протопресвитером и благочинным Восточно-	Американской 
и Нью-	Йоркской епархии. Веверс отмечает антисоветские статьи священника, кото-
рые выходили в издаваемом миссией журнале «Православный христианин»22, а также 
повествует о встрече священника с начальником седьмого отдела комендатуры Псков-
ского района Миллер-	Остеном, во время которой обсуждался вопрос о недостаточно-
сти антикоммунистической пропаганды духовенства среди местного русского населе-
ния (в особенности среди юношества)23.

Фигурирует у Веверса и другой священник — о. Георгий Бенигсен. На момент 
создания работы этот пастырь являлся клириком Православной Церкви в Америке. 
В брошюре Веверса упоминается, что о. Георгий возглавлял «Стол по развитию хри-
стианской культуры среди молодежи». В связи с этим автор рассказывает и о работе 
Национально-	трудового союза нового поколения (НТСНП) в оккупированном Пскове24.

Одной из главных фигур брошюры стал священник Рижской Всехсвятской церкви 
о. Михаил Кравченко. В 1944 г. он был арестован и успел дать показания, которые 
легли в основу книги Веверса. Среди прочего, о. Михаил, по свидетельству Яна Янови-
ча, показал, что передал характеристики приблизительно 30 человек из «Латвийской 
политохранки», настроенных враждебно к советской власти. При этом в тексте упомя-
нуто, что этих людей планировали привлечь к сотрудничеству в организацию «Рус-
ский воинский союз» (возможно, речь идет о Русском общевоинском союзе. — И. П.). 
Помимо этого Кравченко на допросе сообщил о 15 «неблагонадежных лицах», кото-
рые впоследствии были подвергнуты репрессиям со стороны латвийских властей25. 
В другом случае, 24 января 1945 г., Кравченко показал, что задача работы миссии была 
следующей: восхваление фашистской Германии и установленного «нового порядка 
в Европе»26. Важно иметь ввиду причину, по которой так часто цитировались показа-
ния именно о. Михаила: в 1945 г. он скончался от туберкулеза в Центральной тюрьме 
Риги и каким-либо образом опровергнуть его показания было нельзя.

Работа Яна Веверса содержит в себе много черт времени. Так, в тексте можно 
встретить выражение «вера в некую загробную жизнь»27, ошибки, в частности, на-
писание фамилии архиепископа Пинского и Брестского Даниила «Взвъюк» (вместо 
Юзвьюк)28. В завершении своей работы автор отмечает, что убийство митрополита 
Сергия (Воскресенского) напрямую было связано с деятельностью оккупантов: «Много 
уж грязных преступных дел гитлеровцев знал Сергий, и (не дай бог!) — опасались ок-
купанты — 	когда-	нибудь поведает он об этих делах народу. Такого свидетеля надо 
было убрать! Вой	на приближалась уже к границам фашистского рейха! И — убрали… 
Экзархат развалился вместе с гитлеровской военной машиной, гитлеровским рейхом, 
с “новым порядком” в Европе»29.

Сложно судить насколько Ян Янович прослеживал послевоенные судьбы тех 
священников, о которых он писал в работе. Вполне возможно, что упор он пытался 

22 Веверс Я. Я. Православная духовная миссия… С. 11.
23 Там же. С. 15–16.
24 Там же. С. 16.
25 Там же. С. 20.
26 Там же. С. 11.
27 Там же. С. 20.
28 Там же. С. 21.
29 Там же.
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делать все же на пастырей, находившихся за пределами СССР, а также на уже умер-
ших лиц.

Отдельно следует упомянуть серию книг, которую можно охарактеризовать 
как «правды» об истории каких-либо монастырей. В контексте территории Балтии 
нам наиболее интересна работа Геннадия Иосифовича Геродника, имевшего высшее 
математическое образование30. В послевоенное время ветеран Великой Отечественной 
вой	ны Геродник стал писать публицистические работы, в том числе, посвященные 
вере и Православной Церкви. Его исследование о Псково-	Печерском монастыре напи-
сано в общей манере публикаций, критиковавших служение Церкви в годы нацист-
ской оккупации. В числе прочего в этой работе упоминаются встречи с нацистами 
православных священников и продолжение ими своего служения после вой	ны.

Подводя итог, отметим, что биографии православного духовенства Латвий-
ской ССР стали объектом изучения еще в период первых послевоенных десятиле-
тий. С окончанием правления Сталина многие пастыри вышли из исправительно-
трудовых лагерей и продолжали свое служение (как в Латвии, так и в РСФСР). 
Захлестнувшая СССР новая масштабная антирелигиозная кампания проявлялась, 
в том числе, и в пропагандистском нажиме. Об истории Православной Церкви в целом 
и в особенности о жизни отдельных пастырей в условиях оккупации писали в газетах, 
а также пусть и в претенциозных, но общих работах. Сказать, что эти исследования 
не оставили своего следа в историографии нельзя, в особенности с учетом того, что их 
авторы впервые публиковали материалы из государственных и ведомственных ар-
хивов. Задачей следующих поколений будет критическая оценка опубликованного 
тогда массива документов и исследовательских концептуальных подходов.

Источники и литература

Источники

1. Государственный архив Архангельской области. Ф. Р‑5620. Оп. 3. Д. 323.
2. Национальный архив республики Коми. Ф. Р‑1451. Оп. 1. Д. 123.
3. На путях испытаний и надежды. Воспоминания протоиерея Георгия Тайлова: 1944–

1961 годы. М.: Свято-	Филаретовский ин-т, 2024. 272 с.
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Современная эпоха часто ассоциируется с понятием «кризиса», говорят 
ли о социально-	экономических или геополитических аспектах, или о кризисе цен-
ностей. Ключевым звеном понятия кризиса современности является как представ-
ление о системности социо-	антропологических, экономических, политических 
и сциентистских процессов, так и признание фундаментального кризиса человечно-
сти — от «смерти автора» и «смерти человека» до растворения самого понятия чело-
веческой природы в идеях трансгуманизма.

При этом практики общественной и повседневной жизни показывают резкое уве-
личение деструктивных явлений. Это выражается и в общем депрессивном настрое 
общества, в снижении социальной солидарности, в утрате жизненных смыслов1.

Современность как смысловое поле, с одной стороны, освобождающее человека 
от требований традиционных норм и ценностей, а с другой — погружающее личность 
в ситуацию бесконечности выбора или отсутствия целей и мотивации, оказывается 
особым жизненным вызовом, который вынуждает человека к поиску ответов и к из-
менению привычных стратегий поведения. Если ранее, на протяжении всей истории, 
сама социальная структура позволяла человеку найти защитные инструменты в пери-
оды кризисов, то новая информационная реальность оставляет человека или наедине 
с самим собой, или с вызовами социальных практик, которые не всегда позитивны. 
При этом, в поисках «эскапического» выхода из невыносимой экзистенции, все чаще 
человек обнаруживает себя в сетях аддиктивного поведения.

Понятие аддикции в последнее время приобрело особую популярность и в науч-
ном, и в повседневном обиходе. Смысл аддикции заключается в том, что зависимость 
с одной стороны указывает на некоторую экзистенциальную пустоту, которую ощу-
щает человек, а с другой — зависимость дает человеку иллюзию событийного ряда, 
привязанности, стабильности и пр. (в зависимости от природы аддикции).

Современное общество с его законами и ценностями создает противоречивую 
ситуацию, в которой человек превозносится как автономное начало и одновременно 
этот же человек погружается в ощущение собственной пассивности, что порождает 
ощущение безысходности, тоски, скуки. Современная психология, социология, фи-
лософия, подробно изучают эти феномены современности, указывая на своего рода 
«замкнутый круг», в котором человек неизбежно теряет себя. Так, британский социолог 
Норберт Элиас в работе «Общество индивидов»2, подмечает, что современность, форми-
руя комфортную оптическую иллюзию эгоцентрического видения мира, характерного 
для индивида, оборачивается «фундаментальной ненадежностью», в которой индивид 
находится по своей природе, когда он отделяет себя от социальных и аксиологических 
структур общества и культуры. Это ощущение нестабильности бытия провоцирует 
и психологические срывы, и деструктивные тенденции поведения человека.

В этом смысле интересна мысль французского ученого Стефана Амбарцумяна. 
Он считает, что то понятие депрессии, которое сегодня активно используется пси-
хоанализом и психиатрией, является патологической формой социально сконструи-
рованной скуки: «под	авленный человек тем больше страдает от обретенных свобод, 
когда он уже не знает, как ими пользоваться»3. Получая иллюзию свободы без при-
нуждения, независимости без желаний, историчности без истории, современный че-
ловек становится противоположностью личности и индивидуальности.

Как пишет психоаналитик Элизабет Рудинеско, новейшие психологические 
исследования подтверждают тезис о том, что депрессия является наиболее рас-
пространенным психическим расстройством в современных западных обществах. 
Она же подчеркивает, что это расстройство является признанием беспомощности 
человека, неспособного принять сокрушительную свободу, которая давит на него 

1 Виктор (Сергеев), еп., Бачинин И., прот., Шугаев И., прот., Доронкин В. К. Методическое посо-
бие по подготовке пастырей к социальному служению в сфере преодоления алкоголизма. М.: 
Сам Полиграфист, 2018. С. 51.

2 Élias N. La Société des individus. Paris: Fayard, 1997. P. 169.
3 Hampartzoumian S. La mélancolie au creux de la modernité // Sociétés. 2004/4. № 86. P. 21–35.
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и парализует его4. Необходимость использовать предоставленную свободу, которая, 
впрочем, практически не используется современным человеком, порождает устой-
чивое чувство поражения.

Как обобщают данные исследований западные антропологи и социологи, воз-
никает своего рода уравнение между социальным структурированием современного 
общества и психологическим структурированием личности. И здесь необходимо 
признать как наличие теоретических трудностей, связанных с определением границ 
и содержания самих терминов этого интеллектуального поля, так и присутствие 
слишком сложных для научного исследования экзистенциальных реальностей по-
вседневной жизни человека.

В стремлении побороть деструктивные тенденции психологического поведения 
человека, современное общество активно вооружается практиками психоанализа, пси-
хотерапии и пр. Как отмечают западные исследователи, концепты и понятия, описы-
вающие феномены скуки, неврастении, депрессии, меланхолии, наводняют и научное 
поле дискурса, и повседневные, бытовые сферы.

Как пишет французский философ, социолог, психоаналитик Ален Эренберг, большое 
внимание в своих исследованиях уделявший феномену депрессии, картина психических 
и экзистенциальных переживаний современного человека заставляет более внимательно 
посмотреть на феномен меланхолии, который в Средние века и в эпоху Возрождения 
интерпретировался как особое состояние одиночества, «острого осознания себя только 
самим собой»5. Чаще всего депрессия определяется как «смутная меланхолия, мораль-
ная апатия, из-за которой человек не испытывает ни интереса, ни удовольствия от чего 
бы то ни было»6. Помимо соотнесения депрессии и меланхолии, автор отмечает и не- 
обычную («извилистую») историю возникновения термина «меланхолия»7.

В концепции четырех стихий природы и четырех жидкостей как основы жизнеде-
ятельности организма человека, греки предопределяли особенности индивидуального 
характера человека сочетанием начал в его природной заданности. В этом смысле 
можно трактовать феномен меланхолии именно как состояние природы человека. 
Как подчеркивает Ален Эренберг, термин «меланхолия» «подпадает под регистр фи-
зиологии», т. е. речь идет о предопределенности на уровне самой природы человека, 
и тогда невозможно говорить о нравственных или социальных аспектах депрессии-
меланхолии. Однако возможность перевода этого понятия через этимологию тер-
мина меланхолия оставляет открытой «семантическую альтернативу между чисто 
медицинским понятием и понятием, более психологизирующим. Отсюда и история 
самого термина «меланхолия», который на протяжении истории то обесценивался, 
то возвращался в научный и повседневный обиход»8.

Не случайно и многие новейшие исследования экзистенциальных состояний со-
временного человека обращаются к историческому контексту, включающему в себя 
интерпретации психической и духовной жизни, сформулированные в эпоху Воз-
рождения. Феномен интереса к человеку, своеобразный «антропологический поворот» 
Ренессанса оказывается в русле более магистрального поворота, имеющего метафизи-
ческий характер. Речь идет о рождении модели гуманизма, которая человека-	творца 
(отражение Абсолюта-	Творца) концептуально помещает в центр мироздания (впо-
следствии эта тенденция приведет к универсальному антропологическому повороту, 
выразившемуся в отрицании онтологии на рубеже XIX–XX в.).

Именно в эту эпоху возникает особый интерес к внутреннему миру человека, 
уже не в его отношении к вере и спасению (как это демонстрирует блж. Августин 

4 Roudinesco Е. Pourquoi la psychanalyse? Paris: Fayard, 2000.
5 Ehrenberg А. La Fatigue d’être soi, Dépression et société. Paris: Odile Jacob, Poches, 2000.
6 Dictionnaire encyclopédique de la langue française (цит. по: Ehrenberg А. La Fatigue d’être soi… 

P. 228).
7 	Термин меланхолия происходит от др.-греч. μελαγχολία — «разлитие черной желчи» (μέλας 

«черный, темный» и χολή «желчь, гнев»).
8 Ehrenberg А. La Fatigue d’être soi… P. 230.
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в своей «Исповеди»), но именно к экзистенции человеческого бытия в своей аутен-
тичности, вне метафизических векторов. Как отмечают современные исследователи, 
работающие с проблематикой внутреннего переживания человека на стыке философ-
ской антропологии, психологии и психоанализа, в эпоху Возрождения наблюдается 
«взрывной» интерес к теме меланхолии как к одному из базовых ощущений человека 
в мире. Среди множества образов выделяется известная гравюра А. Дюрера «Меланхо-
лия» (1514 г.). В ракурсе современных научных интерпретаций, этот образ знаменует 
решительный переход от медицинской концепции меланхолии как болезни, откло-
нения от здоровья — к художественно-	творческой концепции меланхолии как одного 
из измерений индивидуального бытия.

Как полагают современные исследователи (Р. Клибански, Э. Панофски и Ф. Заксль),  
эта гравюра представляет собой смешение двух иконографических традиций: изобра-
жение меланхолика отсылает нас к популярным в ту эпоху календарям и медицин-
ским трактатам, а геометрические и философские аллюзии дают нам понять, что со-
стояние меланхолии — это своего рода «священное состояние», подобное исконному 
дуализму бытия9. Важно то, что эта переоценка меланхолии как экзистенциального 
состояния человеческого духа в эпоху Возрождения проходит через ассоциацию с гео- 
метрическими науками, вершиной научного познания эпохи. Тем самым меланхо-
лия получает почетное место в череде психических переживаний человека, указывая 
на таинственные области, связанные с сакральным. Не случайно в светском обществе 
впоследствии состояния мрачности романтизируются, делаются «знаком» избранно-
сти, выделяя из круга людей, одушевленных земной повседневностью.

Собственно, тематика деструктивного поведения человека возникает еще в эпоху 
Средних веков, когда появляется новая антропологическая линия, подразумевающая, 
что природа человека не является совершенной, и грех — это не только нравственный 
выбор, но и последующее за ним разрушение и личности, и природы человека.

Парадокс современной культуры заключается в том, что она «сублимирует» де-
структивные тенденции, возвышая переживания страдания, бесплодных поисков, не-
уверенности в себе и отчаяния. Индивид, свободный от условностей, разочарованный 
в обществе и морали, способный на безнравственные поступки, наконец, находящий-
ся в состоянии депрессии и ненависти к человечеству — это уже привычные образы 
литературы, кино, изобразительного искусства. Эта тенденция — рассматривать де-
струкцию берет начало в ХХ в., когда понимание природы человека стало связываться 
с исследованием глубин его маргинальных качеств. Это и открытия психоанализа 
о причинах невроза как конфликта между бессознательным инстинктом и сверх-	Эго, 
и открытия психологии и психиатрии, обнаруживающие, что всякий человек есть 
возможность патологии, и, конечно же — яркие образы художественного искусства, 
обнаруживающего мрачные глубины человечности.

Человек, находящийся в ситуации неопределенности, воспринимает себя как нечто 
пассивное. Феномены уныния, усталости, депрессии в современном мире рассматри-
ваются как своего рода заболевания, и тем самым указывают на как бы «пассивный» 
характер их возникновения под влиянием обстоятельств жизни. Состояние уныние 
и депрессии провоцирует развитие разного рода зависимостей.

С точки зрения христианской антропологии, уныние есть греховная апатия че-
ловека к своему нравственному состоянию и с религиозной точки зрения должна 
преодолеваться усилием воли, молитвой, участием в таинствах Церкви, что также есть 
и социальная практика, социальная коммуникация и труд по восстановлению миро-
воззренческих оснований личной картины мира.

Христианская аскетическая традиция понимает уныние как временное состояние 
или укоренившуюся поврежденность нравственного облика человека (грех, страсть), 
что проявляется в ощущении неудовлетворённости и опустошения. В отличие 

9 Klibansky R., Panofsky Е., Saxl F. Saturn and Melancholy: Studies in the History of Natural 
Philosophy, Religion, and Art. London: Nelson: 1964.
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от печали, горя, которые имеют объективные причины, уныние свидетельствует 
о присутствии внутренней нравственной пустоты. Это расслабление сил души 
и отсутствие стремления к самосовершенствованию, созиданию духовного облика. 
При всей видимости пассивности переживания депрессивных форм эмоциональ-
ных состояний, в уныние человек «впадает», подвергая себя действию внутренней 
причинности.

Христианская традиция полагает, что одной из причин уныния является неверие 
в Промысл Божий (Лк 12:7), охлаждение веры и ослабление надежды. Обстоятельства 
нашей жизни (даже самые суровые испытания) должны служить делу нашего спасе-
ния в вечности. Следствия наших грехов и ошибок следует воспринимать как сред-
ства покаяния в них.

Интересно, что такое характерное проявление современной жизни, как суета, мно-
годелание, стремление к развлечениям, даже труды на пользу ближних часто являют-
ся выражением стремления при помощи внешних действий избавиться от пустоты 
внутренней духовной жизни.

Из опыта жизни Церкви известно, что унынию могли подвергаться и довольно 
стойкие, ревностные христиане. Имея это в виду, апостол Павел, обращаясь к своим 
собратьям по вере, нарочито обращал их внимание, чтобы они, взирая на его скорби, 
не унывали (Еф 3:13).

Сегодня феномен уныния признается довольно опасным психологическим со-
стоянием, его включают в определения психологических невротических состояний, 
таких, как депрессия и разного рода зависимости.

В целом же, современное секулярное сознание отвергает духовные перспективы 
рассмотрения здоровья и болезни как феноменов природы человека (а религиозная 
перспектива настаивает на том, что природа человека повреждена, т. е. ее актуаль-
ное состояние не является действительно здоровьем и истинной формой природы 
от сотворения), и, соответственно, отсекает возможности более целостного восприятия 
человека. Между тем, прямые естественно-	научные определения природы человека, 
как мы видели, не очерчивают всей уникальности, неповторимости и глубины чело-
веческого существа. Узость естественно-	научной парадигмы отчетливо проявляется 
в современных дискуссиях вокруг проблем биоэтики, поскольку прямое рассмотрение 
спорных нравственных и этических вопросов не приносит ожидаемого результата. 
Нравственные аспекты могут быть объяснены лишь из нравственных перспектив, где 
духовная составляющая является фундаментальной.

Однако в рамках дискурса о природе человека, христианская антропология по-
зволяет обосновать, что актуальное состояние природы человека не есть «норма». 
Этот момент почти полностью ускользает от естественнонаучного дискурса. Так, 
психоанализ в своих истоках принимает невротические симптомы за естественное 
состояние человека. Однако невроз — это именно болезнь, нарушение внутреннего 
баланса психики человека.

Как подчеркивает католический священник Паскаль Ид, «болезнь — это дис-
гармония, дисбаланс органических функций. Так же, как с точки зрения психо-
логии — психическая травма: перекосы психических переживаний способствуют 
“переразвитию” защитных механизмов, гипертрофирующих одну область психики 
и атрофирующих другую»10. Он подчеркивает, что болезнь — это разобщенность, 
своего рода физическая атомизация.

Заключение

Христианская антропология может рассматриваться не только как модель пони-
мания человека и его природы, но и как элемент поиска средств «исцеления» при-
роды человека. Говоря об антропологическом и ценностном кризисе современности, 

10 Ide Р. Le péché, maladie de l’âme. Toulouse: Éd. du Carmel, 2001. P. 431.
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следует отметить, что общей позицией современной науки является тезис о том, 
что человечество в целом и подавляющее большинство людей, погруженных в фено-
мены современности, переживают системные деструктивные состояния. Христиан-
ская антропология, будучи не только своего рода «картой» или моделью понимания 
природы человека, но и описанием способов и механизмов её восстановления, может 
рассматриваться и в контексте поиска средств противодействия кризисам современ-
ности. Так, христианская аскетика не только описывает риски и повреждения, при-
носимые грехом, но и порядок врачевания страстей в зависимости от порядкового 
расположения душевных сил (в соответствии с восьмеричной моделью интерпрета-
ции греховных страстей). Поэтому религиозная аскеза подразумевает сначала борьбу 
с наиболее «материальными», эмпирическими страстями, которым подвержена воля 
человека (например, чревоугодие), а потом уже через обращение к «врачеванию чув-
ствующей способности, болеющей сребролюбием, гневом, печалью и унынием, а уж 
после этого приступать к искоренению тщеславия и гордости — страстей познаватель-
ной силы души»11. Свт. Григорий Палама говорит о том, что невозможно обнаружить 
«здравой раздражительную силу души прежде уврачевания пожелательной, и мысли-
тельную — прежде уврачевания этих обеих».

При этом христианская антропология подразумевает, что поврежденное состо-
яние природы человека не есть норма. Это понимание и позволяет аскетической 
традиции надеяться на восстановление духовных сил человека еще при жизни. 
Беспорядочность, производимая страстями в состояниях человеческой природы, 
как пишет свт. Григорий Палама, «не природна нам, не принадлежит к природе 
человеческой, не так существенна в ней, чтобы без нее человек был уже не чело-
век». Напротив, без нее человеческой природе возвращается ее нормальное, здравое 
состояние. Более того, знание этого положения ставит перед человеком прямую 
задачу: избавиться от недуга страстей и вернуть естеству души ее первоначальное, 
добродетельное состояние.

Однако восстановление природы человека, с точки зрения христианской практи-
ки, невозможно вне участия в таинствах Церкви. Это — момент, который сложно об-
суждать в рамках секулярной научной парадигмы. Теоретические модели понимания 
человека и его природы подразумевают, что те повреждения, что постигли человека 
в момент кризиса, носят нравственный или психологический характер и, соответ-
ственно, могут быть восполнены некими теоретическими или психологическими 
действиями. Однако, если рассматривать природу человека в контексте духовном 
и даже мистическом, и повреждения, и восстановления природы человека — это про-
цесс метафизический или даже онтологический.
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Одна из задач современного образования — будь то в духовной или светской 
среде — это содействие становлению нравственного облика человека. Нравственный 
облик, в действительности, есть не только аспект, проявляющийся в вере и церковной 
жизни, нравственное чувство есть само существо человека, неизымаемая часть его 
природы. Особенно остро эта проблема созидания духовного облика человека стоит 
перед современным российским обществом. Нравственные и моральные устои глубо-
ко укоренены в традиции истории и культуры, передаются через поколения в прак-
тике повседневной жизни и вероисповедания. И если в дореволюционной школе 
через преподавание вероучительных дисциплин оформлялись и закреплялись уже 
имеющиеся церковные знания и навыки, полученные в семье и храме1, то в современ-
ном российском образовании могут закладываться лишь самые основы религиозно-
церковных знаний, неизбежно окруженные секулярными концепциями и представле-
ниями. И эти первичные ростки православной веры вынуждены пробиваться сквозь 
тернии очень сложно устроенного современного мира2.

Нечеткие и противоречивые ценности, которые предлагаются современным об-
ществом, средствами массовой информации и интернет-	средой, могут приводить 
к духовной дезориентации детей и родителей в объяснении базовых проблемах че-
ловеческого бытия — проблемы страдания, несправедливости и смысла жизни. Отсут-
ствие хотя бы рабочих ответов на суть этих явлений может привести к разрушению 
традиционных христианских идеалов. Этой дезориентации во многом способствует 
сама организация и законы функционирования современного глобального, информа-
ционного, постмодернистского общества потребления3. Для этого типа общественного 
уклада характерны следующие феномены:

1.	 Десакрализация.
2.	 Медикализация совести.
3.	 Торговая нравственность.
4.	 Изменение активной среды, формирующей психику.
Десакрализация — это вымывание понятия «священного», как реально существу-

ющего и ключевого сквозного феномена человеческого бытия. Оно подразумевает 
также отнесение деятельности Церкви к одному из многих других регуляторов обще-
ственной жизни. Следствием этого становятся:

•	 относительность моральных установок;
•	 растворение традиционных и местных традиций, в том числе и религиозно-

нравственных, в пользу так называемых общечеловеческих ценностей;
•	 девальвация, под флагами «современности», «сциентизма», «сингулярности», 

понятий Бога, веры, патриотизма и вытекающих из этого личных качеств 
человека.

Медикализация совести представляет собой процесс в обществе, когда мы начи-
наем рассматривать духовно-	психологические феномены — черты характера, напри-
мер, застенчивость, настроение, например, грусть, жизненные события как рожде-
ние или смерть — как медицинские состояния или заболевания4. Такие чувства 
как печаль, стыд, вина попадают под запрет. Печалится, стесняться становится не-
прилично. Эти чувства не надо переживать, эти чувства надо лечить. Мы, по словам 
известного социолога Ф. Риффа, превращаемся из «общества нравственности» в «об-
щество терапии». В таком обществе, где малейшие проявления негативных эмоций 
на свои или чужие действие рассматриваются в парадигме не совести, а психоло-
гического здоровья, духовность подменяется внешней демонстрацией оптимизма 

1 Дернов А. А. Методика Закона Божия. СПб., 1913; Каптерев П. Ф. История русской педагогии. 
СПб.: Изд. О. Богдановой, 1909.

2 Доброхвалова Л. А. Уроки христианской веры. Нелидово, 1998. С. 35.
3 Серафим (Роуз), иером. Православное воспитание и окружающий мир. URL: http://azbyka.ru/

otechnik/Serafim_Rouz/pravoslavnoe-	vospitanie-i-okruzhajushhij-mir (дата обращения: 10.03.2025).
4 Рифф Ф. Триумф терапевтического: как используют веру после Фрейда. Набросок теории 

культуры // Логос. 2007. № 5. С. 256–280.
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и самодостаточности5. И с одной стороны, действительно необходимо отделять 
дурной поступок от обстоятельств ситуации и здоровья, но с другой стороны 
должна быть некая условная граница не позволяющая списывать безнравственность 
к состоянию здоровья. В основе процесса лежат следующие установки:

•	 акцент на важности и уважении инстинктивных побуждений человека;
•	 гедонистическое отношение к жизни;
•	 отвержение страдания как источника развития нравственности;
•	 идеология позитивности и самодостаточности;
•	 сакрализация медицинских технологий и здорового образа жизни.
Торговая нравственность, с нашей точки зрения, подразумевает под собой превос-

ходство экономического состояния общества над духовным его состоянием — «ничего 
личного, только бизнес». Это приводит к таким социальным явлениям как:

•	 сакрализация торговых отношений, как священной обязанности человечества;
•	 превращение торгово-	развлекательных центров в места регулярного «потре-

бительского паломничества»;
•	 избыток предлагаемых товаров и услуг;
•	 непрерывный навязчивый «призыв» к покупке вещей и развлечений;
•	 резкое сокращение времени между потребительским желанием и его 

удовлетворением;
•	 доминирование внешнего имиджа над внутренним содержанием человека.
Изменение активной среды, формирующей психику. Сегодня мы все являемся свиде-

телями непрерывного процесса смешения реального виртуального стимулов, форми-
рующих когнитивный и поведенческий ответ личности ее лингвистические законо-
мерности. Это приводит к следующим психологическим изменениям:

•	 тенденции к субъективной равнозначности реального и виртуального;
•	 повышенной и избирательной чувствительности к эмоциональным воз- 

действиям;
•	 повышенной внушаемости;
•	 ослаблению критического мышления;
•	 «клиповому» разорванному когнитивному стереотипу;
•	 незаметному поглощению эффективного времени деятельности в реальности 

временем взаимодействия с виртуальной реальностью гаджета;
•	 сокращению времени естественного живого общения;
•	 тотальному дефициту созерцательной позиции в пользу импульсивных 

поступков.
Вышеперечисленные феномены являются объективным контекстом на фоне кото-

рого формируется духовно-	нравственный мир современного школьника, его родите-
лей и педагогов. В связи с этим очень важно понимать, что с точки зрения механизмов, 
обеспечивающих функционирование человеческой психики, содержание внутреннего 
мира человека лишь наполовину детерминировано функциями воображения, мышле-
ния, памяти и формальных знаний. Реальное поведение и значимые воспоминания 
актуализируются только при взаимодействии со смысловой и энергетической струк-
турой окружающего предметного и социального мира. Личность формируется и рас-
крывается в ходе активного взаимодействия со средой внешней и предметной, путем 
усвоения или присвоения человеком общественно выработанного опыта.

Достичь этого простым усвоением невозможно — это были бы мотивы знаемые, 
но не реально действующие. Новые потребности и мотивы, их соподчинение возни-
кают не при усвоении, а при переживании или проживании: этот процесс происходит 
только в реальной жизни, всегда — эмоционально насыщенный, часто — субъективно 
творческий. Особую роль в развитии занимают так называемые стихийные механиз-
мы формирования личности6.

5 Хвастунова Ю. В. Филипп Рифф и предчувствие постсекулярной культуры // Russian Studies 
in Culture and Society. 2022. № 3. C. 7.

6 Георгий (Шестун), иг. Православная педагогика. М.: Про-	Пресс, 2010.
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К стихийным механизмам формирования личности относятся:
•	 достаточно общий механизм сдвига мотива на цель;
•	 специальный механизм идентификации;
•	 механизм принятия и освоения ролей социальных.
Эти механизмы стихийные, так как субъект, подвергаясь их действию, не осознает 

их в полной мере, и уж во всяком случае, сознательно ими не управляет. Они господ-
ствуют до подросткового возраста.

Названные механизмы в той мере, в коей касаются развития личности, действуют 
в русле общего процесса опредмечивания потребности в общении, которая является 
базовой для человека. По фундаментальности она приравнивается к потребностям 
органическим: она столь же витальна, как потребность в воде и пище. Ее неудов-
летворение приводит к ухудшению физического состояния младенцев и детенышей 
высших животных, и даже к их гибели. Она оказывается главной движущей силой 
формирования и развития личности.

Механизм сдвига мотива действует на всех этапах развития личности, только 
с возрастом меняются и усложняются те главные мотивы общения, кои направляют 
этот сдвиг на осваиваемые действия, — ведь по мере роста все шире становится круг 
социальных контактов и связей.

Сдвиг мотива на цель — процесс, характеризующийся тем, что изначальный мотив 
изменяется в ходе выполнения действия. Такое происходит, например, тогда, когда 
деятельность, которая нам не нравится вначале, постепенно начинает наполняться 
особым (иным) смыслом и в результате мы хотим заниматься этой деятельностью.

Поэтому главным в начальных классах является не столько научить чему-то, 
сколько сделать так, чтобы ребенок захотел научиться, не потерял интерес к учебе, 
почувствовал вкус к познанию нового, неизвестного, непонятного.

Например, ученик готовится к экзамену. Изначально он читает книгу, потому 
что перед ним есть четкая цель (или даже необходимость): сдать экзамен. Предмет 
может и не нравиться ученику, но он внимательно читает данную книгу. Данное дей-
ствие не имеет внутренней мотивации, оно направлено на нечто другое. Если этому 
ученику сказать, что экзамен отменяется, он сразу же перестанет читать неинтерес-
ный предмет. Но если по ходу чтения и подготовки ответов у ученика возник интерес 
к данному предмету, новость об отмене экзамена не остановит его. В этом случае 
как раз и произойдет сдвиг мотива на цель: то, что изначально не являлось привлека-
тельным и было необходимо лишь в силу других обстоятельств, теперь приобретает 
собственную значимость, то есть становится самоценным для человека. Изначальный 
мотив сдачи экзамена сдвигается во втором случае на сам процесс чтения.

Механизм принятия и освоения социальных ролей тоже действует с раннего, до-
школьного возраста: старший дошкольник мечтает стать школьником и пр. Этот 
механизм во многом сходен с механизмом идентификации, но значительно более 
обобщен; часто отсутствует персонализация осваиваемого эталона-роли социальной 
или позиции социальной.

Многие моменты процесса вхождения в роль, ее освоения и выполнения — это 
«горячие точки» в жизни. Нередко о ролях мечтают — в таких мечтаниях существен-
ную роль занимают представления о том, как индивид будет выглядеть в новой, жела-
емой роли. Эти переживания отражают стремление предстать перед другими в новом 
виде, согласно новой роли. На более продвинутой фазе индивид нередко срастается 
с ролью, она становится частью его личности, и потеря привычной роли переживает-
ся как утрата части личности. Близки к этому и ситуации временного «обезролива-
ния» — при тяжелых болезнях, стихийных бедствиях и пр.

Механизм идентификации начинает действовать с малых лет: дети подражают ро-
дителям во всем — в манерах, речи, одежде, занятиях. Все это воспроизводится чисто 
внешне, но одновременно усваивается и внутренние черты родителей. Очень ярко это 
проявляется в играх ролевых, особенно при игре в семью. Характерная особенность 
идентификации — в том, что она проходит, особенно на первых порах, независимо 
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от сознания ребенка, и не контролируется полностью родителями. Это накладывает 
на воспитателей особую ответственность за качество собственной личности.

Кроме того, моделями идентификации для ребенка всегда были игрушки и рече-
вые и визуальные истории.

Когда ребенок, добираясь до школы, играет с пластмассовым «человеком-	пауком» 
или другим супергероем, его внутренние смыслы будут соответствовать фабуле 
этого персонажа, т. е. гордого сверхчеловека, способного самостоятельно, без внешней 
помощи, справиться с плохим супергероем, мало чем отличающемся от положитель-
ного. Все было бы и не так страшно, если бы не тот факт, что моральная позиция 
кумира, ориентированная на превосходство и горделивость, мягко говоря, не соответ-
ствует моральным принципам подвига умаления себя Спасителем. Супергерои выгля-
дят эксцентрично и ярко, говорят коротко и безапелляционно, их сверхспособности 
буквально «свалились им на голову», ими все восхищаются, они герои компьютерных 
игр, реклама с их изображением повсюду и в гаджете, и в телевизоре. Они вызывают 
волну коллективного восхищения между детьми. И, по сути, они прямые конкурен-
ты Спасителю во внутренней картине мира школьников. Как часто мы видим детей, 
играющих в библейские сюжеты? Как часто мы видим девочку с фигуркой Богороди-
цы, а не с куклой «Барби»?

В психологической и психотерапевтической работе есть такой принцип: «хочешь 
узнать, что у человека в голове, посмотри, что его каждый день окружает». Степень 
значимости внешних социальных и физических объектов реально выражена ровно 
настолько, насколько сильную эмоцию они вызывают.

Кроме того, внешний мир является источником энергии ребенка. Прямое столкно-
вение с миром происходит с человеком в двух модальностях — витальной и духовной. 
Витальное взаимодействие многослойно и определяется качеством и глубиной эмоци-
онального контакта с реальностью. Специфика этого взаимодействия блестяще опи-
санная в работе В. В. Лебединского7, посвященной базальной системе эмоциональной 
регуляции у детей. Описанные В. В. Лебединским уровни регуляции представляют 
собой набор естественно возникающих психотехнических приемов взаимодействия 
с миром, используемых с детства для достижения и поддержания эмоционального 
тонуса, необходимого для адаптивного функционирования в среде. Уровень полевой 
реактивности опирается на общую ориентировку в гомогенной реальности, позво-
ляющей сделать обобщенный вывод о степени комфортности и безопасности среды. 
Уровень стереотипов обеспечивает тоническую функцию за счет ритмично организо-
ванных динамических свой	ств мира. Уровень экспансии обуславливает тонус за счет 
прямого энергетического контакта с миром, например, погружаясь в прорубь. Уро-
вень эмоционального контроля функционирует, когда психический тонус поддержи-
вается за счет эмоциональных контактов с другими людьми, позволяющих создавать 
адаптивную разделенную реальность, как источник эмоционального тонизирования.

В духовной модальности столкновение с миром происходит фактически целостно, 
это недифференцированное столкновение, часто возникающее случайно, как взгляд 
на «звездное небо над головой» или обращение ветхозаветного человека к «бездне», 
которая его призывает в ответ. Персонализированное столкновение, вышедшее 
за пределы физического мира, уже в парадигме «Я-Другой», возникает при траги-
ческих и кризисных обстоятельствах жизни. Или это может быть крайняя ситуация 
религиозного опыта. Тогда это вопль к Богу прокаженного Иова. Такое столкнове-
ние порождает особую энергию, вызывающую специфические экзистенциальные 
переживания-	вопросы, за которыми может появиться смысл, выбор, любовь, вера, 
а в случае поражения — растерянность, прострация, одиночество и пустота.

Это только внешняя сторона проблем, возникающих на пути формирования пра-
вославного и духовного самосознания детей младших классов. Внутренняя сторона 

7 Эмоциональные нарушения в детском возрасте и их коррекция / под ред. В. В. Лебединско-
го. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1990.
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проблемы связана с особенностями психологического и физического развития детей. 
В раннем возрасте еще не сформированы такие высшие психические функции 
как абстрактно-	логические операции мышления, позволяющее формировать отвле-
ченные от конкретного предметного содержания понятия8, особенно такие сложные 
как «мораль», «совесть», «ответственность», «вера». Использование этих понятий 
в младшем школьном возрасте реализуется в большей степени с опорой на непосред-
ственную эмоционально-	поведенческую реакцию родителей, учителей, детей и свое 
собственное эмоциональное состояние.

Речь идет о соотношении социально-	нормативной нравственности и нравственно-
сти христианской. Именно различие между утилитарной потребностью договориться 
и жертвенной готовности спасти душу другого, является краеугольным камнем от-
вергающем нравственность, как равновесие интересов тепло-	хладных к друг к другу 
людей.

Социально- нормативная нравственность

Социально-	нормативная нравственность является регулятором отношений между 
людьми. Своим происхождением она обязана двум причинам — психологической 
и социальной. Психологическая причина обусловлена тем, что мы не просто по-разно-
му воспринимаем окружающий мир и себя, мы его по-разному искажаем. Искажение 
воспринимаемого мира обеспечивается механизмами психологических защит. Их 
функция состоит в том, чтобы исказить субъективное восприятие внешнего мира 
до степени переносимости, которая позволила бы жить и действовать без постоянной 
тревоги и инстинктивного страха.

Сами защитные механизмы формируются историей жизни человека, стереоти-
пами поведения родителей и успешностью их использования в ситуации стресса 
и эмоционального напряжения. Естественно, что люди, имея разную картину мира, 
вынуждены создавать правила взаимодействия для предотвращения безоснователь-
ных конфликтов. Социальная причина нормативной нравственности связана с необхо-
димостью регуляции совместной деятельности с целью выживания, продления рода, 
коллективной защиты. Социально-	нормативная нравственность выполняет особую 
функцию создавать и поддерживать правила, позволяющими сохранить мир и эф-
фективную работоспособность между людьми, обладающими разными характерами, 
но при этом способными выжить только в условиях коллективной деятельности. Нор-
мативная нравственность, принимаемая взрослым человеком искренне, предполагает 
осознанное подчинение социальным правилам. В целом для взрослого эмоционально 
зрелого человека характерно:

•	 спокойное, конкретно-	ориентированное, самокритичное функционирование 
в сфере этических ценностей;

•	 искреннее принятие этических ценностей;
•	 нормальное чувство вины, как значимого регулятора выбора поведения;
•	 регуляция своих действий на основе этических принципов;
•	 воздержание от эксплуатации, манипуляции и жестокости по отношению 

к другому человеку;
•	 оставаться честным и морально цельным при отсутствии внешнего к тому 

принуждения.
Нравственность ребенка ориентирована скорее на комфорт, настроение и угрозу 

наказания. Нормативные установки совести взрослого человека, не допускаю-
щие возможность морального компромисса в принципиальных ситуациях («врать 
или не врать», «брать чужое или не брать») у младшего школьника работают эпизо-
дически и с опорой на естественную идеализацию фигуры родителя, а не собствен-
ную убежденность. Поэтому непоследовательность поступков родителей, неясность 

8 Выготский Л. С. Собр. соч.: в 6‑ти томах. Т. 4: Детская психология. М.: Педагогика, 1984. С. 52.
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и сбивчивость в поощрениях и наказаниях, противоречие собственных требований 
к ребенку со своими поступками всегда создают серьезные проблемы в духовно-
нравственном развитии и формировании самоуважения ребенка.

Нравственность перед Богом

Нравственность перед Богом является естественной невынужденной формой 
жизни личных отношений между Богом и человеком и между Богом и людьми. 
В отличие от социальной нравственности, ограниченной межличностными ситуаци-
ями и ими же прерывающимися, христианская нравственность ничем не ограничена 
и никогда не прерывается вследствие вечных отношений между Богом и людьми. 
Даже при отсутствии других людей человек продолжает быть в личных отношениях 
с Богом, что предполагает естественное наличие соответствующих моральных обяза-
тельств, ритуалов и эстетических форм выражения.

Что же является источником христианской нравственности человека? С одной 
стороны, предусмотренная Богом возможность развития человека как личности 
только в сообществе других людей, с другой стороны способность личности выходить 
за пределы страха, практичности и гедонизма. Это то, что позволяет человеку выйти 
за пределы инстинкта самосохранения, пренебречь комфортом и социальным поло-
жением и отдать или изменить свою жизнь ради идеальных и метафизических целей.

В конечном итоге результатом нравственного выбора является поступок в виде 
внешнего действия или внутреннего решения. Коренное отличие нравственного 
светского выбора от выбора христианского заключается, главным образом, в том, 
что в основе первого чаще всего лежат практические, гедонистические, социально 
одобряемые или альтруистически эмпатичные мотивы. Христианский нравствен-
ный выбор это — всегда выбор между любовью и ненавистью, между милосердием 
и местью, когда с одной стороны всегда Бог, а с другой — демон.

Послушание и самостоятельность

Развитие ребенка всегда балансирует между послушанием и самостоятельностью. 
И этот баланс все время меняется в зависимости от естественного развития волевых 
процессов и предсказуемости, и постоянства в системе поощрений и наказаний. Чрез-
мерная опека подавляет инициативу, способствует робости и нерешительности. От-
сутствие ограничений и ясных границ поведения социально дезориентирует школь-
ника. В конечном итоге эти свой	ства станут частью условий интеграции личности, 
понимающей как свои возможности, так и ограничения.

Моральный выбор часто характеризуют, как выбор произвольный, а немораль-
ный — как выбор непроизвольный. Вместе с тем, очевидно, что противопоставление 
морального поступка неморальному, имеет смысл лишь в сфере произвольного 
поведения, в то время как непроизвольный, неконтролируемый поступок не под-
лежит моральной оценке и осуждению. Для родителей и педагогов этот аспект яв-
ляется особенно важным в связи с тем, что дети в младшем возрасте не имеют еще 
достаточно развитого механизма произвольности и самоконтроля. Самые разные 
факторы, от усталости и болезни до чрезмерного возбуждения вследствие игры, 
просмотра фильма, употребления возбуждающих продуктов могут приводить к авто-
матическому переключению нервной системы с обыденного эмоционального уровня 
на инстинктивный.

Православный богослов П. Н. Евдокимов в своем труде «Этапы духовной жизни» 
отмечает, что в современную эпоху преобладает тип человека неустойчивого, подвер-
женного эмоциональным влияниям, и в таких условиях человеку не требуется «доло-
ристическая аскеза»9. Со	ответственно, ребенка можно иносказательно рассматривать 

9 Евдокимов П. Н. Этапы духовной жизни: от отцов-	пустынников до наших дней. М., 2003.
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как болящего или путешествующего, т. е. находящегося в наименее благоприятных 
условиях, достойного послабления и нуждающегося в особой защите и поддержке 
со стороны семьи, школы и Церкви.

По существу, учителя и родители должны осуществлять в сознании ребенка, 
не много ни мало, присутствие Бога, как Друга, являющегося опорой в любых, «пра-
вильных или ошибочных» действиях. Бог в этом, вечно любопытном сознании ре-
бенка не присутствует ни как судья, ни как исполнитель наказания. Поэтому ребенок,  
нуждается в помощи для развития способности отличать эмоциональное возбужде-
ние от «ласковой, ненавязчивой помощи Бога».

Сомнение как препятствие к вере  
и сомнение как инструмент познания

Проблема сомнения появилось на сцене христианского мира с первых же дней его 
формирования, когда апостол Фома потребовал вложить пальцы в раны Христа, чтобы 
убедится в реальности Его Воскресения. Был ли это акт сомнения или акт веры? 
Скорее это был акт трепетной надежды, с одной стороны и акт чистой христианской 
трезвости по отношению к чуду. Это был страх впасть в прелесть и соблазниться 
мнимым и нереальным. По сути, апостол в своем поступке емко и полно выразил 
концепцию Декарта о тотальном сомнении, как основе познания истины и стал не-
бесным покровителем ученных. Но существует и другой тип сомнения. Это сомнение, 
не ищущее в надежде, а сомнение горделивого самомнения судьи, требующего зна-
мений как доказательств.

Какая должна быть позиция православного педагога по отношению к сомне-
ниям ученика, который приводит, например, атеистические аргументы современной 
науки. Это сомнение Фомы или фарисея? С точки зрения православного воспитания 
критическое мышление очень важная черта современного верующего, находящегося, 
как и любой современный человек, в центре информационного урагана.

Так в чем же разница между научным поиском и требованием окончательного до-
казательства? Вероятно разница в том что ученный и верующий движимы надеждой, 
чувством соответствующим бесконечности творчества, а «человек окончательного 
доказательства», сам того не ведая, стремится остановить вечное движение созидания 
из-за пронизывающей его тревоги неизвестности будущего. И эта же чисто человече-
ская тревога присутствует в душе школьника.

Поэтому основная задача педагога состоит в том, чтобы не стать зеркальным отра-
жением позиции «окончательного доказательства» его ученика, ответив шаблонной 
фразой, о том, что, мол, вера на то и вера, что не требует доказательств. Подобный 
ответ вычеркивает апостола Фому из истории христианства. Сомнение должно быть 
переформулировано в мотивацию поиска возможных объяснений.

Эстетические символы как путь к пониманию  
иррациональных парадоксальных символов веры

Православный символ веры с точки зрения обыденного мышления парадоксален, 
например концепция Триединого Бога. Пытаться объяснить младшему школьни-
ку содержание и соотношение понятий Божественной Личности и Божественной 
Сущности, обречено на провал. Или, например, что это за места такие как Ад и Рай? 
С понятием Ада обычно проще — наказания, огонь, черти и т. п. А вот Рай ставит 
в тупик даже взрослых верующих, когда они ассоциируют Рай, как скучное место 
для ушедших на пенсию праведников. Поэтому наиболее правильный путь к по-
ниманию иррациональных аспектов — это апелляция к метафоре, символу, иконе, 
музыки. На данном этапе важно, чтобы у школьника появилось эмоционально при-
влекательное любопытство перед этими загадками Божественной Природы. Кроме 
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того, у младших школьников активно работает механизм «оживления» эстетических 
изображений.

Самоуважение через внешние атрибуты  
и самоуважение через внутренние качества

Большое значение для духовного взросления имеет функция самоуважения, 
позволяющая человеку отстаивать свои позицию, мнение, настаивать на той форме 
поведения, которую считает этически или рационально правильной. Источником 
самоуважения в младшем школьном возрасте являются родители, которым он пол-
ностью доверяет, принимает их советы, сохраняет их образ как идеальный. Это 
идеальное восприятие родителей позволяет ребенку через механизм идентифика-
ции создавать идеальный образ себя, который в дальнейшем скорректированный 
внешними обстоятельствами станет основой самоуважения. Современная жизнь, 
в которой внешний имидж стал зачастую важнее внутреннего содержания. Одежда, 
внешние атрибуты, качество гаджета легко создают иллюзию успешности по срав-
нению с менее обеспеченными детьми.

Такой акцент на «внешнем» становится препятствием для мотивации к разви-
тию внутренних духовно-	нравственных и личностных качеств. В преодолении этого 
феномена важен с одной стороны внутренний устав учебного заведения (форма, 
правила поведения), с другой стороны контакт с родителями с точки зрения пони-
мания тех ценностей, которые доминируют внутри семейной системы. Но очень 
важна и чисто педагогическая работа преподавателя, способного ненавязчиво и по-
стоянно поддерживать те личные качества, умения и достижения, которые являются 
наиболее важными для подрастающего христианина. При этом необходимо без осу-
ждения игнорировать проявления хвастовства, чванства, жестокости или решать эти 
проблемы один на один с учеником, для того чтобы не создавать конфликтующие 
группы внутри класса.

Вера и дела — что важнее?

Учитывая недостаточную психологическую зрелость младших школьников, 
и опираясь на изречения апостола Павла о вере и деле стимулирующий акцент 
должен быть сосредоточен на нравственных, добросердечных, милосердных, честных, 
полезных для других людей поступках. Вера должна всегда присутствовать, как некая 
постоянная символическая канва происходящих событий. Для этого ребенка следует 
ненавязчиво приобщать к принципу соработничества человека и Бога, но не через ин-
теллектуальное объяснение, а через акцентирования его внимания на ситуациях «мне 
повезло». Накопление таких ситуаций в психологическом опыте ребенка позволит 
в дальнейшем их рационально обобщить.

Объяснение значения и важности христианских таинств и ритуалов 
(литургия, исповедь, причастие, молитва, пост)

Для ребенка на начальном этапе участие в литургии должно выглядеть, как есте-
ственное совместное времяпровождение семьи или школьного коллектива. Должны 
браться в расчет состояния здоровья, выносливость, темперамент, усидчивость, эмо-
циональная впечатлительность. Самое важное необходимо помнить, что игровая 
форма поведения для ребенка не является развлечением, что это его специфическая 
форма познания мира и организации контакта с окружающими. Если ребенок устал, 
а родитель продолжает настаивать на участии в богослужении — это не будет полезно 
ни ребенку, ни родителю, в этом случае соединяются неуместные гнев родителя и раз-
дражение ребенка для достижения основной цели литургии — покаяния и прощения 
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Спасителем, а не «взрослыми». В молитве, как речевом действии для ребенка при-
влекательным может быть только ритм и красота музыкального сопровождения. Все 
остальное реализуется в рамках подражательного и одобряемого действия. Значение 
содержания молитвы необходимо объяснять только на основе пережитых ребенком 
событий, но не на основе «представь себе».

«Представь себе» — для ребенка тоже самое, что «вспомни», но он не помнит 
событий Нового Завета или жизни святых Отцов. Святой Отец во внутренней реаль-
ности ребенка не более чем Дед Мороз или медведь из мультсериала «Маша и медве-
ди». Для того, чтобы внутренний мир ребенка, сталкиваясь с откровенной моральной 
двой	ственностью внешних сообщений современного мира, нашел точку идеальной 
символической опоры, необходимы многократные переживания любви, синхронизиро-
ванные с таким же переживанием у родителей, сверстников и учителей. Возможно, 
тогда он обретет способность замечать «еле слышный голос Бога» в своей жизни. 
Россия уже пережила трагический опыт формализации требований веры. Поэтому 
категорически нельзя ругать ребенка за его непонимание того, что родителям кажет-
ся очевидным. Вопрос родителю самому себе должен звучать примерно так: «Чего 
я хочу добиться, успокоить свою совесть или помочь ребенку спастись?»

Атеистические доводы сверстников

Пожалуй, это одна из самых сложных ситуаций, возникающая в процессе фор-
мирования веры в Бога, справедливость и милосердие. Несмотря на то, что дети 
младших классов склонны доверять родителям и взрослым, у них впервые возни-
кает базовый конфликт, связанный со страданием и несправедливостью. И тогда, 
в момент оценки ситуаций «разных возможностей и достатка» школьник впервые 
сталкивается с признаками того, что его родители не идеальны. Он впервые шоки-
рован выводом, что его одноклассники, и родители его одноклассников могут быть 
лучше его родителей с точки зрения возможностей и тогда потеря идеализации 
собственных родителей ведёт к потере самоуважения ребенка к самому себе. А если 
даже взрослые люди ропщут на Бога, что он несправедлив, то для школьника, 
воспринимающего свободу, как ненаказуемую произвольность, разный старт этой 
произвольности будет означать — либо Бога нет, либо Он пристрастен. И вот тогда 
потенциальный атеизм ребенка, как непреодолимый императив свободы воли, ко-
торый в силу эмоционального качества возраста не может быть тепло-	хладен, стано-
вится ледяным атеизмом. Ледяным атеизмом, ждущим времени, когда его ограни-
ченность зависимостью от взрослых перестанет иметь значение. Проблема влияния 
сверстников — это, прежде всего проблема недоверия к родителям, приводящим их 
в Церковь и утверждающим, что Бог справедлив и милосерден, но поступающим 
несправедливо и жестоко. Именно это заставляет маленьких детей создавать груп-
повые «идеологии протеста».

Заключение

Современный мир — это среда крайне негативная для успешного формирования 
системы христианских ценностей и практики религиозной жизни. С детских лет со-
временного человека окружают риски и искушения, которые не позволяют сформи-
ровать устойчивое и гармоничное мировоззрение. Однако христианское образование 
имеет ресурс преодоления вызовов современного мира. По существу лишь религи-
озный (христианский) компонент позволяет в условиях современности выстроить 
эффективные педагогические стратегии, которые бы позволяли картине мира ребенка 
прийти к индивидуальной интеграции мироустройства. Мироустройства стабильного, 
надежного и предсказуемого. Такой тип мироустройства не привязан к абстрактным 
механизмам объяснения действительности, в его основе лежит опыт эмоционального 
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и конкретно ясного по содержанию контакта с семьей, педагогами, ценностями 
родной культуры.

Опыт, приобретаемый детьми в рамках религиозного образования, может стать 
основой объективизации более зрелого религиозного опыта, обладающего качествами 
фактически предметной реальности. И этот фундамент впоследствии позволит лич-
ности быть устойчивой в стремительном потоке современности с его бесконечными 
внешними ценностными трансформациями.
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Иоанн Кохлей, католический теолог и оппонент Лютера, емко и выразительно 
сформулировал собственные опасения по поводу распространения печатного текста 
Нового Завета на немецком языке: «Последователи Лютера носили книгу с собой 
и учили ее наизусть, перечитывая снова и снова. В результате за несколько меся-
цев они приобрели так много доктринальных знаний, что не чурались обсуждать 
вопросы веры и Евангелия не только с католиками мирянами, но со священниками 
и монахами, и даже с магистрами и докторами теологии»1. Значение печатного 
станка для Реформации сложно переоценить: миряне начали нарушать монопо-
лию духовенства на толкование Св. Писания, так как чтение стало важной частью 
религии мирян. Принцип Sola scriptura сделал книгу неотъемлемой частью Рефор-
мации2. Многие процессы периода Реформации были инициированы литературой: 
тезисами Лютера, «Двенадцатью статьями» — программным текстом Крестьянской 
вой	ны, сочинениями Меланхтона. В 1520‑е гг. широкое распространение получила 
практика печати памфлетов и листовок, в которых религиозные вопросы излагались 
на доступном неискушенному в теологии читателю языке. Параллельно с ростом 
значения печатной книги в эпоху Реформации внутри протестантского движения 
складываются и антикнижные настроения. Достаточно вспомнить проповедь ана-
баптистов и последователей Швенкфельда, которые выступали против «мертвой 
буквы» и проповедовали такую связь верующего с Богом, в которой игнорируется 
любой материальный компонент.

Религиозные диспуты и дискуссии между католиками и сторонниками реформы 
сделали книгу средством борьбы за истинную веру3. Доминирование протестантов 
в книгопечатании, вытеснение латыни немецким языком и использование иллю-
страций способствовали распространению идей Реформации среди малограмотного 
населения. Все перечисленное справедливо и для Нюрнберга.

Первыми центрами реформационного движения были вольные города Священ-
ной Римской Империи германской нации. Города благосклонно относились к Ре-
формации по целому ряду причин: религиозным, экономическим и политическим. 
Согласно имперскому матрикулу Вормсского рейхстага 1521 г., имперских и вольных 
городов на тот момент насчитывалось 85. Города пользовались большой степенью сво-
боды и имели право голоса в рейхстаге, они были центрами учености и книжности, 
формировавшими новое мировоззрение4. Одним из таких городов был Нюрнберг5, 
про который Ульрих фон Гуттен в письме Виллибальду Пиркгеймеру написал: «мне 
кажется, основанием для венецианской поговорки, что все города Германии слепы 
и только Нюрнберг видит одним глазом, послужило то, что люди ваши решительно 
выделяются остротою ума и особенно деятельной натурой, что видно по сделанным 
их руками произведениям искусства»6.

1 Fuchs T. Buch und Reformation // Buch und Reformation. Beiträge zur Buch- und 
Bibliotheksgeschichte Mitteldeutschlands im 16. Jahrhundert. Leipzig, 2014. S. 9.

2 Flachmann H. Martin Luther und das Buch. Eine historische Studie zur Bedeutung des Buches im 
Handeln und Denkendes Reformators. Tübingen, 1996. S. 211–219.

3 В этой связи можно вспомнить о значении церковной историографии второй половины 
XVI в.; см.: Андронов И. Е. Nostri Saeculi Novatores: межконфессиональная полемика в западноев-
ропейской церковной историографии XVI в. М., СПб., 2019.

4 Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit / Hrsg. 
von K. Zeumer. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1913. № 181. S. 313.

5 В Нюрнберге в начале XVI в. жили меценат и гуманист Пиркгеймер (1475–1530), художник 
Альбрехт Дюрер (1471–1528), сочувствовавший идеям Реформации и сопереживавший жизнен-
ным невзгодам Мартина Лютера, Ганс Сакс (1494–1576), Лазарь Шпенглер (1479–1534) — привер-
женцы идей Лютера. Граждане имперского города платили налоги с доходов не в казну 
местных земельных феодалов (князей, герцогов, епископов), а исключительно императору. 
Имперскими городами были Аахен, Аугсбург, Бремен, Вормс, Гамбург, Кельн, Нюрнберг, 
Франкфурт-на-	Майне и проч.; см.: Geschichte der Stadt Nürnberg von dem ersten urkundlichen 
Nachweis ihres Bestehens bis auf die neueste Zeit. Nürnberg: Jacob Zeiser, 1875.

6 Дюрер А. Письма и дневники. М.: АСТ, 2021. С. 119.
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В начале XVI столетия граждане Нюрнберга находились под сильным влиянием 
христианского мистицизма, связанного с проповедью генерального викария ордена 
августинцев Иоганна Штаупица (1465–1524) и его преемника на этом посту Венцесла-
ва Линка (1482–1547), которые проповедовали строго этическое христианство, взывая 
к внутреннему чувству верующего, что разительно отличалось от рационалистиче-
ских проповедей схоластиков или тех проповедей, в которых рассказывали о чудесах 
святых. Штаупиц часто бывал7 в Нюрнберге и проповедовал в церкви ордена августин-
цев8. Делая акцент на практическом применении христианства, Штаупиц критически 
относился к практике индульгенций. Проповеди генерального викария привлекали 
внимание как нюрнбергского интеллектуального кружка, который консультант город-
ского Совета Кристоф Шейрль (1481–1542) называл Sodalitas Stau	pitziana, так и граждан 
Нюрнберга. Проповеди Штаупица сыграли важную роль накануне Реформации и под-
готовили граждан города к принятию теологии, исходящей из Виттенберга9.

В 1517 г. дела ордена августинцев вынудили Штаупица отсутствовать в Нюр-
нберге, и он послал в город в качестве своего заместителя Линка, проповедника, 
друга Лютера и секретаря городского Совета Лазаря Шпенглера (1479–1534). Линк, 
заинтересовавшийся гуманистическим движением еще будучи студентом в Лейпциге 
и Виттенберге, поступил в монастырь августинцев и получил степень доктора теоло-
гии в Виттенбергском университете в 1512 г. Проповеди Линка, с ярко выраженной 
этической составляющей и практической ориентированностью, привлекали горожан 
Нюрнберга. Шейрль, друг Меланхтона10, восхвалял красноречие Линка, а Вольфганг 
Вольпрехт (ум. в 1528 г.), приор августинцев в Нюрнберге, всячески поддерживал 
Линка, даже когда тот окончательно примкнул к сторонникам Реформации. Линк был 
ответственным посредником за обмен литературой между Виттенбергом и Южной 
Германией и таким образом оказал значительное влияние на распространение лю-
теранских идей. Таким образом, августинский монастырь в Нюрнберге стал одним 
из первых очагов лютеранства в городе.

3 ноября 1517 г. «Девяносто пять тезисов» Лютера оказались в руках членов нюр-
нбергского кружка. Шейрль разослал копии тезисов в Аугсбург, Айхштетт и Инголь-
штадт. Иоганн Экк (1486–1543), профессор теологии Ингольштадтского университета, 
отправил список своих возражений против тезисов Лютера Бернхарду Адельману 
(1457–1523) в Аугсбург, тот отправил копию Линку. Именно через Линка возражения 
Экка дошли до Лютера, который в марте 1518 г. опубликовал свой ответ под названи-
ем «Asteriski». Линк изложил содержание тезисов Лютера в своей проповеди в Верб-
ное воскресенье, напечатанной в Нюрнберге Йобстом Гуткнехтом в следующем году. 
Ажиотаж вокруг Лютера усилился после Гейдельбергского диспута (1518 г.), на кото-
ром присутствовал Линк и другие августинцы, и на котором виттенбергский доктор 
изложил свои доктрины о грехе, свободной воле и благодати. После проведения дис-
пута Лютер поехал вместе с Линком на «нюрнбергской» повозке — они расстались 
только у Вюрцбурга. В 1518 г. город посещал Филипп Меланхтон, сделав остановку 
по пути из Тюбингена в Виттенберг, куда он был назначен профессором. Меланхтон 
остановился в доме Пиркгеймера, где произошло знакомство с Шпенглером, Линком 
и другими представителями кружка «мартинианцев» — сторонников идей Лютера.

Религиозная мысль интеллектуального круга граждан Нюрнберга претерпева-
ла постепенные, но фундаментальные изменения в начале XVI столетия. Хрис- 
тианские гуманисты — оппоненты спекуляциям схоластов в области теологии 

7 Например, в период Адвента и Рождества 1516 г. и Великого поста и Пасхи 1517 г.
8 Среди слушателей проповедей Штаупица можно назвать Кристофера Шейрля, Альбрехта 

Дюрера, Лазаря Шпенглера, Георга Шпенглера и других.
9 Roth F. Die Einführung der Reformation in Nürnberg 1517–1528: nach den Quellen dargestellt. 

Würzburg, 1885.
10 Christoph Scheurl an Melanchthon in Wittenberg. Nürnberg, 23. Oktober 1518 (Melanchthons 

Briefwechsel… 1977 (MBW), 32); Christoph Scheurl an M. [in Wittenberg]. [Nürnberg], 22. Dezember 
1518 (MBW, 36); Christoph Scheurl an M. [in Wittenberg]. Nürnberg, 11. Mai 1519 (MBW, 56).
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и философии — объединили классическую, христианскую и городскую этику. Однако, 
сторонники гуманистического движения были представителями интеллектуального 
меньшинства и не могли справиться с нарастающим в начале столетия недоволь-
ством религиозной жизнью в среде городского населения. Критика церковных обря-
дов и духовенства, стремление к реформированию конкретных сторон христианской 
жизни требовали масштабного и структурированного движения, которое могло об-
новить христианство и придать ему новую динамическую силу. В городе появлялись 
проповедники Реформации, одним из которых стал Андреас Озиандер (1492–1552), 
с именем которого связана история реформирования Церкви в Нюрнберге11.

Еще накануне Реформации городской Совет определил свое отношение к типо-
графиям, однако меры наказания существенно различались в зависимости от кон-
кретного случая и политической обстановки12. Совет запретил публикации произве-
дений Лютера, однако цензором был назначен Шпенглер — сторонник Реформации13. 
Шпенглер встретил Лютера впервые в 1518 г., когда реформатор направлялся на слу-
шание к кардиналу Каэтану в Аугсбурге. Он прибыл в Нюрнберг 5 октября в пода-
вленном настроении, так как опасался, что будет сожжен как еретик14. На обратном 
пути Лютер снова остановился в Нюрнберге в качестве гостя в доме Пиркгеймера. 
Именно здесь он получил от Георга Спалатина, своего друга, капеллана и секретаря 
курфюрста Фридриха Мудрого, копию папского бреве от 23 августа, адресованного 
Каэтану, в котором ему предписывалось арестовать Лютера и отлучить реформатора 
и его сторонников от Церкви. Осуждение Лютера до того, как он был выслушан, 
поспособствовало героизации образа Лютера в среде его нюрнбергских друзей. 
Шпенглер написал отчет об этом визите, содержащийся в его первой брошюре, опу-
бликованной в защиту Лютера. Проповедь Лютера в церкви монастыря св. Эгидия, 
«Schottenkloster», укрепила симпатии кружка «мартинианцев» к нему. После воз-
вращения в Виттенберг Лютер отправил копию «Augustana», или отчета о событиях 
в Аугсбурге, своим друзьям в Нюрнберге.

Первый случай цензуры, вызванной Реформацией, произошел в 1518 г.: Фриц 
Пейпус15 напечатал тезисы Лютера об индульгенциях, не предоставив их заблаго-
временно цензорам. Совет отметил, что Пейпус заслуживает серьезного наказания, 
но в конечном итоге ограничивается предупреждением16.

После принятия Вормсского эдикта17 «городские советники Нюрнберга оказа-
лись в величайшем затруднении: с одной стороны, Вормсский эдикт, нависший 
над приверженцами нового учения как дамоклов меч, с другой стороны население 
города, которое в своем большинстве встало на сторону Евангелия»18. В сложившейся 
ситуации нюрнбергский городской Совет действовал осторожно, потребовав от вла-
дельцев типографий воздержаться от печатания и распространения книг Лютера, 
однако в то же время Совет занял выжидательную позицию и не стал публико-
вать текст эдикта, опасаясь возмущения городского населения. Только 14 октября 
1521 г. Совет решил опубликовать Вормсский эдикт. Необходимо отметить, что Совет 

11 Seebass G. Das Reformatorische Werk Andreas Osiander. Nürnberg, 1967; Möller W. Andreas 
Osiander. Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld, 1870.

12 Weichselbaumer N. Zur Funktion der Druckzensur in Nürnberg während der Reformation // Zeitschrift 
für bayerische Kirchengeschichte. 2017. Bd. 86. S. 76–83.

13 Grimm H. J. Lazarus Spengler: A Lay Leader of the Reformation. Ohio State University Press, 1978.
14 Martin Luther [an Andreas Karlstadt, Nikolaus von Amsdorf, Otto Beckmann u. a. in Wittenberg]. 

Nürnberg, 4. Oktober 1518 (MBW, 27).
15 Weichselbaumer N. Zur Funktion der Druckzensur… S. 78.
16 Keunecke H. O. Friedrich Peypus (1485–1535). Zu Leben und Werk des Nürnberger Buchdruckers 

und Buchhändlers. Mit einem Kurzverzeichnis seiner Drucke // Mitteilungen des Vereins zur Geschichte 
der Stadt Nürnberg. 1985. Bd. 72. S. 1–65.

17 Указ, изданный императором Священной Римской империи Карлом V 25 мая 1521 г. 
В Вормсском эдикте Лютер был объявлен еретиком, запрещено издание его трудов и все те, кто 
предоставит Лютеру убежище или окажет какую-либо иную помощь, считались преступниками.

18 Roth F. Die Einführung der Reformation… S. 104.
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в Нюрнберге не предпринял решительных мер для соблюдения эдикта, а требование 
придерживаться Евангелия и истинного христианского учения, сформулированное 
Советом, допускало свободу интерпретации, необходимую в начале реформационных 
изменений и благоприятствующую переменам.

Что касается общего запрета произведений Лютера, то Нюрнберг не спешил сле-
довать решениям Вормсского эдикта. В 1520 г. Иоганн Экк попытался убедить Совет 
полностью запретить лютеранские сочинения, на что Совет никак не отреагировал. 
Одобрение или отказ были бы политически рискованным шагом. Нюрнбергский 
Совет не выполнял Вормсский эдикт и связанный с ним запрет на публикацию сочи-
нений Лютера от 8 мая 1521 г. до апреля 1522 г.

Ключевым фактором для распространения лютеранских идей в городе было при-
бытие в 1520 г. Озиандера. Юный выпускник Ингольштадтского университета полу-
чает место учителя еврейского языка в городском монастыре августинцев, настоятель 
которого — Вольфганг Вольпрехт — сочувственно относился к взглядам Лютера19. Идеи 
реформаторов «уже самым значительным образом шевелились в знаменитом импер-
ском городе, в котором были сосредоточены разнообразные научные, художествен-
ные и коммерческие заведения»20. Уже в 1520 г. городской Совет Нюрнберга назначил 
настоятелем церкви св. Лоренца, одной из главных приходских церквей города, 
Гектора Бёмера — сторонника взглядов Лютера, который отправлял, еще до своего на-
значения, сочинения Лютера, в частности, «Послание дворянству немецкой нации», 
в Нюрнберг. Бёмер способствовал назначению Озиандера проповедником церкви 
св. Лоренца21. 29 марта 1522 г. Совет дал свое разрешение. В течении следующих трех 
лет Озиандер «превратился в самого важного проповедника Нюрнберга, известного 
далеко за пределами города»22.

В период 1522–1525 гг. политическая ситуация накалилась. Поскольку Нюрнберг 
был важным политическим центром империи — там осенью 1521 г. заседало импер-
ское правительство, а в 1522 г. собрался рейхстаг23 — положение лютеранской партии 
было неустойчивым. Среди обсуждаемых на рейхстаге вопросов24 были реализация 
Вормсского эдикта25 и проблемы церковной юрисдикции. Противниками Лютера 
были епископ Бамбергский, епископ Аугсбургский, герцог Георг Саксонский и ар-
хиепископ Зальцбургский. Изначально имперское правительство выступило против 
приверженцев нового учения: личное присутствие герцога Георга Саксонского и бес-
порядки в Виттенберге, вызванные проповедью пророков из Цвиккау и Карлштадта, 
имели решающее значение. Однако вскоре произошел перелом — партия тех, кто 
выступал за ограничение влияния епископов и раздел церковного имущества, быстро 
крепла. Первый нюрнбергский рейхстаг не принял мер из-за малого участия сосло-
вий, и поэтому на осень того же года было запланировано новое совещание.

17 ноября в Нюрнберге открылся второй рейхстаг 1522 г. Он, как и предыдущий 
рейхстаг, работал под председательством эрцгерцога Фердинанда. Сложность сло-
жившейся ситуации была обусловлена тем обстоятельством, что в Германии поли-
тические, экономические и социальные проблемы перемешались с религиозными 

19 Известно, что в Нюрнбергском монастыре Лютер поселился по пути в Аугсбург осенью 
1518 г.

20 Möller W. Andreas Osiander… S. 6.
21 Seebass G. Das Reformatorische Werk… S. 90.
22 	Ibid. S. 274.
23 Reicke E. Geschichte der Reichsstadt Nürnberg. Nürnberg, 1896.
24 На рейхстаге обсуждались и политические вопросы, например, проблемы с чеканкой 

монет, большое количество пошлин, монополии и ограничения в торговле, угроза, исходящая 
от турок, захвативших Белград. Их рассмотрение не входит в задачи настоящего исследования.

25 На Вормсском рейхстаге (27 января — 25 мая 1521 г.) одной из тем было рассмотрение 
учения Мартина Лютера, которое было осуждено. «Решающее слово Вормса было сказа-
но» — по всей Германии прокатился грозный ропот несогласных, так как идеи виттенбергского 
доктора нашли сторонников во всех слоях общества и получили распространение в империи.
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требованиями. Брожение в среде дворян привело к рыцарскому восстанию 1522–
1523 гг., которое возглавил Франц фон Зиккинген, а его замок Эренбург стал убе-
жищем для преследуемых гуманистов и реформаторов. Имперское правительство 
было бессильно предотвратить вооруженное выступление рыцарей и жесткое воз-
мездие князей. В условиях ведения боевых действий городской Совет Нюрнберга 
искал защиты у имперского правительства и Швабской лиги. Лазарь Шпенглер был 
активным участником переговоров, в ходе которых он излагал свою точку зрения 
на вопрос о таможенных пошлинах, которые, по мысли Шпенглера, наносят ущерб 
имперским городам.

На втором Нюрнбергском рейхстаге присутствовал папский нунций Франческо 
Кьерегати (1478–1539), прибывший с двой	ной целью: проповедовать крестовый поход 
против турок и препятствовать распространению лютеровских идей. Папа Адриан 
VI через своего легата Кьерегати «с похвальной откровенностью признал глубокий 
ущерб римской церкви и иерархии и пообещал реформы, а также подавление люте-
ранских дрязг после Вормсского эдикта и буллы папы Льва»26. Кьерегати требовал, 
чтобы лютеранские проповедники Нюрнберга были арестованы и преданы суду 
за ересь. Однако собранный городским Советом комитет по церковным вопросам на-
стаивал на том, что коль скоро римский понтифик признает злоупотребления, то это 
делает невозможным пресечение как деятельности Лютера, так и арест его сторонни-
ков — ревностных поборников церковной реформы. Далее повторялось основное тре-
бование — созыв свободного христианского Собора на территории империи. Примеча-
тельно, что нюрнбергским проповедникам предписывалось не проповедовать ничего 
противоречащего Евангелию и Отцам Церкви. Интересно, что слово «евангельский» 
в этот период стало соотноситься с «лютеранским», а нападки на лютеровские идеи 
интерпретировались как нападки на Слово Божие. Требование Кьерегати о запрете 
публикаций лютеранских книг и о печатании только антилютеранских сочинений 
должен был рассмотреть специальный комитет, в который входили семь старейшин. 
Городской Совет отказался арестовывать проповедников, утверждая, что поддержива-
ет идеи не Лютера или кого бы то ни было другого реформатора, а Евангелие и Слово 
Божие. Совет дал согласие на публикацию антилютеранских сочинений, но только 
после проверки их Шпенглером, который оставался цензором книг до 1528 г.

На рейхстаге были высказаны жалобы в адрес курфюрста Фридриха, который 
терпел ересь Лютера в Виттенберге и не препятствовал реформам27. В обход поста-
новлений Вормсского рейхстага сочинения Лютера и его сподвижников свободно 
печатались и распространялись в Нюрнберге, а Озиандер открыто проповедовал 
против римского папы28. Эрцгерцог Фердинанд, который в декабре 1522 г. находился 
в Нюрнберге вместе с епископом Трента Бернхардом фон Клесом, жаловался Совету, 
что лютеранское учение и сочинения культивируются в городе. Столкнувшись с этой 
жалобой, Совет счел себя обязанным взять ответственность, возобновить запреты 
и даже прямо разрешить печатать и продавать в городе все сочинения, направленные 
против Лютера. Последнее, однако, было довольно бессмысленным, поскольку не на-
шлось ни одного печатника для подобных сочинений из-за низкого уровня продаж 
в имперских городах29.

Рейхстаг настаивал на необходимости созыва общенационального Собора на тер-
ритории Германии. 13 января 1523 г. имперское правительство предоставило сосло-
виям экспертное заключение, которое решительно отвергало насильственное пода-
вление лютеранства, но и возобновляло старую gravamina против Рима и требовало 

26 Möller W. Andreas Osiander… S. 11; Stadtarchiv Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Ratskanzlei, 
A-Laden, Urkunden 157.

27 Шафф Ф. История христианской церкви. Т. 7: Современное христианство. Реформация 
в Германии. СПб., 2018. С. 243.

28 Osiander A., d[er] Ä[ltere]. Gesamtausgabe. Bd. 1 / hg. v. Gerhard Müller. Gütersloh, 1975 (GA). 
S. 383.

29 Weichselbaumer N. Zur Funktion der Druckzensur… S. 80.
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созыва в течение года церковного Собора с привлечением светских чинов. До тех 
пор следует избегать всяких споров — устных и письменных — а только открыто 
проповедовать святое Евангелие в соответствии с правильным христианским учени-
ем. Однако, в присутствии рейхстага городской Совет стремился умерить реформа-
торское рвение горожан, возмущенных нападками на собственных проповедников, 
противодействуя вспышкам ненависти к духовенству и пресекая антипапские вы-
ступления и сочинения.

Прямые нападки на папу римского ставили Совет в затруднительное положение. 
Например, в опубликованном и напечатанном в 1520 г. Зебальдом Бушем и Фрицем 
Пейпусом альманахе папа римский и Католическая Церковь предстают виновни-
ками многих бедствий, обрушившихся на христианский мир. За эту публикацию 
Буш на два месяца был заперт в башне, а Пейпус в тюрьме. Однако наказание было 
отменено по истечении одного месяца30. В следующем году Совет запретил продажу 
гравюр на дереве, изображающих Лютера в образе пророка, а три года спустя — все 
изображения Лютера, но без введения наказаний, что свидетельствует о довольно 
слабом контроле за соблюдением закона. Однако, несмотря на запрет, «в домах 
и стенах можно было увидеть множество печатных и нарисованных портретов 
Лютера»31, а «пугающие картинки» с папой римским и его духовенством печатали 
даже на носовых платках.

9 февраля 1523 г. в окончательном постановлении было сказано, что кроме ис-
тинного и чистого Евангелия в соответствии с учением и толкованием32, одобренным 
христианской Церковью, ничто не должно проповедоваться. Это была победа сторон-
ников реформ. Кьерегати протестовал. Ганс Сакс 8 июля 1523 г. опубликовал поэму 
«Виттенбергский соловей», состоящую из 700 стихов, в которой излагаются пороки 
«старой» Церкви и основные положения теологии Лютера. Благодаря подобной ли-
тературе — шванкам и памфлетам — идеи Реформации распространялись в среде 
городского населения, дополняя содержание проповедей, произносимых в рассматри-
ваемый период в том числе и юным Озиандером.

Третий рейхстаг в Нюрнберге открылся в церкви св. Зебальда 14 января 1524 г. 
Угроза со стороны наступающих турок и острая нехватка денежных средств выну-
дили Фердинанда выступить посредником между сословиями и городами. 15 февра-
ля 1524 г. Шпенглер получил от Фердинанда документ, подписанный императором 
Карлом, дарующий ему и его брату Георгу улучшение фамильного герба33. Это был 
знак признания их заслуг перед империей, но он не означал признания их рели- 
гиозных взглядов и, тем более, признания лютеранского движения. Император Карл 
настаивал на исполнении Вормсского эдикта, а новый папа Климент VII (1523–1534) 
послал в Нюрнберг кардинала Лоренцо Кампеджо (1474–1539), опытного дипломата 
с юридическим образованием.

В феврале 1524 г. эрцгерцог Фердинанд обвинил семь старейшин Совета в раз-
решении публикации и продажи еретических книг, содержащих клевету на импе-
ратора и Римскую Церковь, терпимости к монахам-	отступникам и в невыполнении 
Вормсского эдикта. 5 марта городской Совет представил официальный ответ — апо-
логию собственных действий. Совет настаивал на том, что нельзя препятствовать рас-
пространению Слова Божьего, спасительного для всех граждан и подданных. Таким 
образом, было подтверждено решение придерживаться постановлений предыдущего 
рейхстага в том, что Евангелие должно проповедоваться свободно, так как горожане 

30 Ibid. S. 78.
31 Roth F. Die Einführung der Reformation… S. 112.
32 Шпенглер опровергает утверждение Кьерегати о том, что Библия не является однозначно 

ясной, но должна быть истолкована Церковью, церковными Отцами и церковными Соборами. 
Такой аргумент он называет богохульством против Бога.

33 Подробнее о геральдических особенностях и изменениях фамильного герба Шпенглера 
см. в: Haussdorff U. G. Lebens-	Beschreibung eines Christlichen Politici, Lazari Spenglers. Nürnberg: 
J. A. Schmidt, 1741. S. 509–518.
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хотят слышать Слово Божье, подавление которого может привести к массовым бес-
порядкам. 15 марта, на следующий день после своего прибытия в город, Кампеджо 
посетил его бывший ученик Шейрль34. Кардинал жаловался Шейрлю на Совет, под-
державший Лютера и его последователей, на пренебрежительное отношение мирян 
к посту и исповеди, на отказ от регулярного посещения церкви и мессы. Согласно 
мысли кардинала именно Совет виновен, так как позволил беспрепятственно распро-
страниться лютеранским идеям, которые поспособствовали утрате единства в вере. 
В разговоре35 с кардиналом Шейрль выступил апологетом Совета и протестантского 
дела в Нюрнберге: Нюрнберг всегда демонстрировал свою приверженность престолу 
Петра, даровавшему городу многочисленные привилегии, а «простой человек» стре-
мится иметь возможность в духе и истине поклоняться Христу как своему Спасителю 
и исповедовать истинное Евангелие. Шейрль умело выстроил защиту: он кратко из-
ложил основные пункты евангельского учения, которое проповедуется в Нюрнберге, 
и указал на существование запрета на печать лютеранских книг в городе, который 
в городе соблюдается даже в ущерб типографиям. От защиты Шейрль перешел к на-
падению: сторонники «старой церкви» не в пример сторонникам новой учат вопреки 
Священному Писанию и возбуждают гнев среди населения. Папа, согласно Шейрлю, 
затмил своими указами божественные заповеди, что повлекло за собой нарушение 
гармонии христианской жизни. Например, употребление мяса в постные дни счита-
ется более серьезным грехом, чем прелюбодеяние. От конкретных примеров Шейрль 
переходит к общим, содержательно и стилистически воспроизводя протестантскую 
критику Римской Церкви начала 1520‑х г.: папа оказался поставлен выше Еванге-
лия и Соборов, монахи узурпировали власть в Церкви, образование и благочестивая 
жизнь находятся в плачевном состоянии. Шейрль сообщает, что беседа с кардиналом 
проходила конфиденциально и в благожелательной обстановке. Кампеджо настаивал 
на проведении в жизнь Вормсского эдикта и высказывал протест против решения 
церковных вопросов имперским правительством и городским Советом. Кардинал 
настаивал на традиционном пути: не созыв национального Собора, в котором могут 
принять участие миряне, должен определить дальнейшую судьбу Церкви в Нюрнбер-
ге и в других имперских городах, но апелляция к папе через делегацию.

Кампеджо и его позиция не нашли поддержки в Нюрнберге, и папский нунций 
покинул город: это ознаменовало фактический конец связи Нюрнберга с папством. 
В конце апреля рейхстаг был распущен, эрцгерцог Фердинанд и имперский каме-
ральный суд покинули Нюрнберг, а город был предоставлен самому себе. Несмотря 
на тот факт, что католические сословия составляли большинство в рейхстаге и желали 
поддержать императора Карла V в его попытках добиться исполнения Вормсского 
эдикта, лютеранские князья и города оправдывали собственное бездействие ссылками 
на возможные восстания, которые станут следствием насильственного проведения 
в жизнь эдикта 1521 г.

Выжидательная политика Совета в вопросах цензуры была продуманной стра-
тегией, а не недостатком решимости. В пользу этого утверждения свидетельствуют 
многочисленные случаи запретов на печать нелютеранских текстов. В 1518 г. Совет 
запретил печать на чешском языке гуситских гравюр. Эндресу Кашауэру, резчику 
и ювелиру, было запрещено печатать Библию на чешском языке. В 1524 г. у печат-
ника Иеронима Гёльцеля была найдена «Защитная речь»36 Томаса Мюнцера, а после 
того, как он напечатал цвинглианский трактат Кристофера Шаппелера (1472–1551) 
«Собранию простых крестьян», Совет изгнал Гёльцеля из города сроком на один год. 

34 Streit F. E. Christoph Scheurl, der Ratskonsulent von Nürnberg, und seine Stellung zur Reformation. 
Plauen: Neupert, 1908.

35 Scheurls C. Briefbuch, ein Beitrag zur Geschichte der Reformation und ihrer Zeit, herausgegeben 
von Franz Freiherrn von Soden und J. K. F. Knaake. Bd. 1: Briefe von 1505–1516; Bd. 2: Briefe von 
1517–1540. Potsdam, 1867, 1872.

36 Müntzer T. Hoch verursachte Schutzrede und antwort wider das Gaistloße Sanfft lebende fleysch 
zu Wittenberg. Nürnberg, 1524. VD16 M 6747.
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Пребывание в городе Мюнцера вызывало обеспокоенность у городского Совета. Кон-
фликт между Озиандером, к тому моменту уже авторитетным протестантским теоло-
гом, с Мюнцером и Хансом Пфайффером, пастором и соратником Мюнцера, возник 
после того, как изгнанный из Мюльхаузена Мюнцер предпринял попытку напечатать 
свои сочинения и работы Пфайффера в Нюрнберге37. Особую помощь в этот период 
Мюнцеру оказали Ганс Хут и Ганс Денк38, гуманист и учитель из церкви св. Зебальда. 
Члены городского Совета поручают Озиандеру дать оценку высказанным взглядам 
Мюнцера, выявить степень их радикальности. Озиандер написал в конце октября 
1524 г. отзыв «Gutachten über Heinrich Schwerdtfeger (gen. Pfeiffer)»39. Свое мнение 
о позиции Пфайффера Озиандер сформулировал на основании двух текстов40, в кото-
рых выделил три спорных пункта. Во-первых, Озиандер отвергает мнение Мюнцера 
и Пфайффера об обязательности закона Моисея для христиан41, во‑вторых, их же 
мнение о необходимости личного откровения от Святого Духа, в‑третьих, осуждает 
призыв к созданию «царства Божьего» на земле, которое достигается, нередко, путем 
уничтожения несогласных. В 1526 г. Совет запретил печатать и распространять тексты 
и гравюры Карлштадта, Эколампадия и Цвингли.

В 1527 г. произошел примечательный случай: Озиандер и Ганс Сакс публикуют 
«Чудесное пророчество»42. Брошюра содержит 30 цветных гравюр на дереве, кото-
рые сопровождаются четверостишиями Ганса Сакса. В пророчестве, якобы найден-
ном в картезианском монастыре в Нюрнберге, упраздненном в 1525 г., содержится 
резкая критика Католической Церкви и папы. Фабула повествования: отступниче-
ство папства с самого момента возникновения, и последовательное его извращение 
до такой степени, что оно стало антихристианским. Папство продолжает сопротив-
ляться Слову Божьему, что представлено на изображениях. Интересно, что папа 
Целестин V, позитивное исключение среди пап для Озиандера, изображенный 
на гравюре № 20, своим образом напоминает виттенбергского реформатора. Против-
ником и мерилом папства выступает Слово Божие, вновь открытое реформаторами. 
Папство должно вернуться к той простоте, с которой оно изначально осуществляло 
апостольское служение проповеди, но произойдет ли это добровольно или на-
сильственно? Вопрос остается открытым. Памфлет основан на лютеранской версии 
трансформации папства в антихристианский институт, где ключевую роль сыграли 
светские амбиции понтификов и «человеческие уставы». Примечательно, что в по-
вествовании присутствует вера в то, что Антихрист будет изобличен и побежден 
посредством проповеди Евангелия. Обращает на себя внимание и еще одна важная 
деталь — надежда на то, что папство, уже олицетворяющее власть Антихриста, тем 
не менее все еще подлежит реформированию. Эта деталь обусловлена особенностя-
ми времени и тем культурным контекстом, в котором появился этот памфлет. Совет 
вмешивается и запрещает памфлет, так как подобная литература служит только 
к разжиганию конфликтов. Издателю Гансу Гульденмундту было поручено передать 
в канцелярию Совета оставшийся тираж, за что он получил денежную компенсацию 
в размере двенадцати флоринов, а городским властям Франкфурта, где памфлет 
был представлен на городской ярмарке, вверено выкупить экземпляры за счет 
средств Нюрнберга. Необходимо отметить, что Совет, не поддерживающий с 1525 г. 
запрет на публикацию лютеранских книг и других антипапских произведений, 

37 Baring G. Hans Denck und Thomas Müntzer in Nurnberg 1524 // Archiv für Reformationsgeschichte. 
1959. Jahrgang 50. S. 145–181.

38 		GA. Bd. 1. S. 407–417.
39 «Мнение эксперта о Генрихе Швертфегере (по прозвищу Пфайффер)».
40 	GA. Bd. 1. S. 255–266.
41 Полемика между реформаторами о статусе заповедей Моисея характерна для первого этапа 

Реформации. Нередко актуальность дискуссий предопределялась обрядовой проблематикой, 
в частности вопросом об иконопочитании. Так, часть реформаторов заняла позицию, согласно 
которой запрет на изображения не распространяется на христиан новозаветной Церкви.

42 GA. Bd. 2. S. 403–484.
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настороженно относился к сторонникам радикальной Реформации, и старался бло-
кировать их деятельность, в том числе и печатную.

В 1525 г. Совет одобрил печатание произведений Лютера, вызвав тем самым недо-
вольство виттенбергского реформатора, так как отныне Нюрнберг становился прямым 
конкурентом Виттенберга. 26 сентября 1525 г. Лютер пишет письмо43 Шпенглеру, в ко-
тором просит отсрочку не менее семи — восьми недель до переиздания. Совет Нюр-
нберга формально уступает этой просьбе, но не принуждает типографии следовать ей, 
де-факто типографии продолжают печать. Это никак не сказывается на производстве 
гравюр Лютера, а Йобст Гуткнехт напечатал более ста работ Лютера и множество из-
даний нюрнбергских реформаторов — Озиандера и Линка — став самым плодовитым 
печатником произведений протестантов в Нюрнберге.

Нюрнбергская цензура, связанная с Советом, для которого внешнеполитические 
последствия имели решающее значение, проявляла решительность в подавлении 
радикальных проповедников — таких как Мюнцер, Карлштадт, связывая их деятель-
ность с крестьянской вой	ной. Совет неоднократно заключал в тюрьму людей, которые 
читали запрещенные тексты вслух в общественных местах. Например, наказан был 
Эразм Виспергер, который читал произведения Карлштадта против учения Лютера 
о Вечере Господней на главном рынке. Бывали случаи, когда печатались запрещен-
ные произведения без ведома главного типографа44.

Нюрнбергские печатники в отдельных случаях страдали от цензуры, однако, нюр-
нбергская цензура печати периода ранней Реформации (1517–1528 гг.) в значительной 
степени выступала внешним инструментом политики имперского города. Совет вме-
шивался только в тех случаях, когда печатная продукция, издаваемая в типографиях 
Нюрнберга, могла невыгодно сблизить город с радикальными течениями и лидерами 
крестьянской вой	ны. В иных случаях цензура была отнюдь не такой внимательной 
и строгой, на что жаловался кардинал Кампеджо Шейрлю в 1524 г. Таким образом, 
дипломатическое маневрирование Совета позволило Нюрнбергу избежать ощутимо-
го давления со стороны императора и католических оппонентов, что способствовало 
распространению идей Реформации в городе и укреплению позиций протестантов.
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Выступление иеромонаха Никона (Касярума)

Защита кандидатской диссертации  
иеромонаха Никона (Касярума)  

«Богословие протоиерея Сергия Булгакова: 
методологический аспект»

23 декабря 2024 г. в актовом зале Санкт-	Петербургской Духовной Академии 
прошла защита диссертации иеромонаха Никона (Касярума) «Богословие протоиерея 
Сергия Булгакова: методологический аспект» на соискание ученой степени кандидата 
богословия. Диссертация была написана в аспирантуре Санкт-	Петербургской Духов-
ной Академии под научным руководством кандидата богословия, доцента Алексан-
дра Васильевича Маркидонова.

Иеромонах Никон (Николай Викторович Касярум) родился 12 декабря 1994 г. 
в г. Котлас Архангельской области. По окончании первого класса средней 
школы г. Котласа в 2003 г. переехал с семьей в с. Здемирово Красносельского района 
Костромской области, где в пгт. Красное-на-	Волге в 2013 г. окончил среднюю обще-
образовательную школу.

С 2013 по 2017 гг. обучался на бакалавриате Санкт-	Петербургской Духовной Ака-
демии, который окончил, защитив выпускную квалификационную работу на тему 
«Учение о Богочеловеке по трудам прп. Иустина (Поповича)» (научный руководи-
тель: магистр богословия, прот. Сергий Золотарев). В 2017 г. поступил на Библейско-
богословское отделение магистратуры по профилю «Православное догматическое 
богословие и патрология». Окончил магистратуру в 2019 г., защитив магистерскую 
диссертацию на тему «“Кенозис” в богословии прот. С. Булгакова, В. Н. Лосского, 
архим. Софрония (Сахарова)» (научный руководитель: кандидат богословия, доцент 
Александр Васильевич Маркидонов).
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20 марта 2018 г. в ака-
демическом храме св. апо-
стола и евангелиста Иоанна 
Богослова архиеписко-
пом Петергофским Амв-
росием, ректором Санкт-
Петербургской Духовной 
Академии, пострижен 
в мантию с наречени-
ем имени Никон в честь 
прп. Никона Оптинско-
го (Беляева), исповедника. 
22 апреля 2018 г. в акаде-
мическом храме архиепи-
скопом Петергофским Ам-
вросием рукоположен 
в сан диакона, 6 июня 
того же года рукоположен 
в сан пресвитера с возложе-
нием набедренника.

В 2019 г. митрополитом 
Костромским и Нерехтским 

Ферапонтом был рекомендован на поступление в аспирантуру Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии в качестве соискателя по кафедре богословия.

Указом митрополита Костромского и Нерехтского Ферапонта 1 августа 2019 г. 
зачислен в число братии Свято-	Троицкого Ипатьевского мужского монасты-
ря г. Костромы. С 2019 по 2024 гг. преподавал сравнительное богословие, исто-
рию религий, философию и древнегреческий язык в Костромской духовной се-
минарии. 25 апреля 2022 г. был награжден наперсным крестом. С 14 апреля 
2020 г. — благочинный Свято-	Троицкого Ипатьевского мужского монастыря г. Ко-
стромы; с 17 февраля 2021 г. — казначей Свято-	Троицкого Ипатьевского мужского 
монастыря г. Костромы; с 29 декабря 2022 г. — секретарь Богослужебной комиссии 
Костромской епархии; с 1 января 2023 г. — секретарь епархиального суда Костром-
ской епархии.

Как известно, в 30‑х годах прошлого столетия догматические взгляды о. Сергия 
вызвали серьезные разногласия в церковной науке вплоть до обвинения его в ереси 
и родстве с гностическим миросозерцанием. В 1935 г. вышла книга свт. Серафима 
(Соболева) «Новое учение о Софии Премудрости Божией», обличавшая богословские 
заблуждения прот. Сергия Булгакова. Однако, в 1937 г. совещание православных епи-
скопов Западной Европы опровергло обвинение богословия о. Сергия в гностицизме 
и ереси. Такое неоднозначное отношение среди церковных ученых и православных 
иерархов сохраняется к о. Сергию Булгакову по сей день.

Представленная диссертация, хотя и не освещает богословие прот. Сергия Бул-
гакова исчерпывающим образом, делает важный шаг на пути к качественной цер-
ковной рецепции творчества парижского богослова. Автор диссертации предлагает 
обратиться к базовым принципам богословия о. Сергия, которые, оставаясь под по-
кровом богословских дедукций, тем не менее, фундируют все здание его богослов-
ского мышления.

После доклада соискателя научный руководитель, кандидат богословия, доцент 
кафедры богословия Александр Васильевич Маркидонов обратил внимание на одно 
из положительных свой	ств диссертации — стремление исследователя подойти к твор-
честву прот. Сергия Булгакова максимально беспристрастно. При этом А. В. Маркидо-
нов добавил, что в дальнейшем изучении и оценке богословия о. Сергия последую-
щие исследователи не смогут пройти мимо данной работы.

Выступление научного руководителя  
доцента А. В. Маркидонова
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Отзыв ведущей организации был составлен кандидатом богословия, доцентом 
кафедры богословия и библеистики, секретарем Ученого совета Тульской духовной 
семинарии Андреем Александровичем Горбачевым.

Далее выступил с рецензией первый оппонент, доктор философских наук, профес-
сор, директор Научно-	исследовательского института социальной философии Казан-
ского инновационного университета им. В. Г. Тимирясова Олег Дмитриевич Агапов, 
который отметил высокое междисциплинарное значение диссертации и указал на не-
значительные недостатки.

Второй оппонент, специалист в области патрологии и систематического бого-
словия, кандидат философских наук, профессор кафедры систематического богосло-
вия и патрологии Православного Свято-	Тихоновского гуманитарного университета 
Петр Борисович Михайлов подчеркнул высокую актуальность диссертации, отметив 
при этом ряд смысловых и формальных недостатков работы, связанных с вопросами 
понимания природы догмата и «догматического развития», а также вопросами обо-
снования предмета и проблематики исследования.

В завершение дискуссии председатель Диссертационного совета прот. Георгий 
Митрофанов задал диссертанту вопросы относительно использования им раннего со-
чинения прот. Сергия Булгакова «Философия хозяйства» (1912 г.), влияния немецкого 
философа Ф. Шеллинга на ранние софиологические взгляды о. Сергия, а также — о по-
зиции другого софиолога, князя Е. Н. Трубецкого. После ответа соискателя дискуссия 
была завершена.

После завершения обсуждения диссертации было проведено тайное голосование 
с участием 23 присутствующих членов Диссертационного совета. По итогам голо-
сования — 21 голосов «за» и 2 голоса «против» при отсутствии недействительных 
бюллетеней — было принято решение о присуждении иеромонаху Никону (Касяруму) 
искомой ученой степени кандидата богословия по специальности «Богословие».

Члены Диссертационного совета, оппоненты и соискатели
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НАСТАВНИКИ, ВЫПУСКНИКИ И СТУДЕНТЫ  
Санкт- Петербургской Духовной Академии,  
похороненные на Никольском кладбище  

Свято- Троицкой Александро- Невской Лавры

Историческое общество Санкт-	Петербургской Духовной Академии изначально 
было образовано с той целью, чтобы проводить уборку надгробий наставников 
и выпускников Академии, похороненных на Никольском кладбище Свято-	Троицкой 
Александро-	Невской Лавры, а также с тем, чтобы в дни их памяти совершать заупокой-
ные богослужения. И действительно, с момента своего учреждения в 2016 г. и вплоть 
до настоящего времени не менее двух раз в течение года — весной и осенью — члены 
Общества, а также неравнодушные студенты Академии участвуют в уборке на клад-
бище. Также регулярно совершаются литии.

Со временем возникла необходимость систематизировать сведения о захоро-
нениях, чтобы, в том числе и вновь поступившим студентам, было удобно найти 
необходимое надгробие. Была разработана карта кладбища с указанием надгробий, 
имеющих отношение к Академии. Далее в рамках данного проекта, организованного 
Историческим обществом, сотрудники и студенты Академии составили краткие био-
графические справки обо всех наставниках и выпускниках Академии, похороненных 
на Никольском кладбище. После каждой статьи указаны труды профессоров и неко-
торые исследования, посвященные анализу их деятельности. Перед составителями 
не было задачи дать исчерпывающее списки трудов и сочинений. Безусловно, и это 
надо особо подчеркнуть, данный материал — только первый шаг. Некоторые био-
графические справки нуждаются в уточнении и дальнейшем наполнении. Поэтому 
работа по сбору информации будет продолжена.

Кроме того, на этапе разработки проекта предполагалось, что каждая биографи-
ческая справка должна была сопровождаться двумя фотографиями — фотографией 
того, о ком идет речь (если такая фотография имеется) и фотографией надгробия. 
К сожалению, на данном этапе осуществить это, учитывая масштабность задуман-
ного, не удалось. Однако работа продолжается и задуманное, надеемся, все же будет 
осуществлено при повтором издании данных материалов. Историческое общество 
обращается ко всем заинтересованным лицам с просьбой сообщать об обнаруженных 
ошибках и неточностях, а также, если имеются дополнительные сведения, сообщать 
об этом на почтовый адрес данного журнала (vspbda@yandex.ru).

Над составлением биографических справок трудились следующие сотрудники 
и студенты Академии: иеромонах Владимир (Савин); иеродиакон Савва (Брусилов-
ский); Анна Петровна Сологуб; Павел Лихолай, 2 курс аспирантуры; Николай Рычков, 
2 курс магистратуры, ЦПО; Фёдор Макаров, 2 курс магистратуры, ББО; Даниил Ни-
жегородцев, 2 курс магистратуры, 2 ЦИО; Митрофан Безруких, 1 курс магистратуры, 
ЦИО; Антон Турчанинов, 1 курс магистратуры, ЦИО; Кирилл Лебедев, 1 курс маги-
стратуры, ББО; Вениамин Ипатов, 4 курс бакалавриата; Константин Гусалов, 4 курс 
бакалавриата.

Протопресвитер Евгений Петрович АКВИЛОНОВ 
(04.11.1861–30.03.1911)

Протопресвитер военного и морского духовенства, духовный писатель, профес-
сор Санкт-	Петербургской Духовной Академии, доктор богословия Евгений Петрович 
Аквилонов родился 4 (17) ноября 1861 г. в Тамбовской губернии в семье протоиерея 
Петра Васильевича Аквилонова. После окончания Тамбовской духовной семинарии 
он продолжил обучение в Санкт-	Петербургской Духовной Академии. После окончания 
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учебы остался преподавать в Академии, читая лекции по православной апологетике, 
а с 1890 г. стал преподавать на кафедре введение в круг богословских наук. В 1896 г. 
стал священником и был назначен на служение к Входоиерусалимской Знаменской 
церкви в Петербурге. В 1899 г. получил звание доцента, а в 1900 г. стал профессо-
ром. С 1903 по 1910 гг. был также профессором богословия в Санкт-	Петербургском 
историко-	филологическом институте. В 1903 г. был переведен в военное ведомство 
и стал настоятелем церкви лейб-гвардии Кавалергардского полка. В том же году 
возведен в сан протоиерея. В 1905 г. за диссертацию «О физико-	телеологическом до-
казательстве бытия Божия» удостоен степени доктора богословия. Тогда же Советом 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии избран в звании ординарного профессора. 
В марте 1910 г. был назначен помощником протопресвитера военного и морского 
духовенства Александра Желобовского. После его кончины в мае 1910 г. утвержден 
протопресвитером военного и морского духовенства русской армии, с увольнени-
ем от должности настоятеля церкви Кавалергардского полка и от духовно-	учебной 
службы. Скончался 30 марта (12 апреля) 1911 г.

Соч.: Церковь, научные определения Церкви и апостольское учение о ней как Теле Хри-
стовом. СПб., 1894; Новозаветное учение о церкви. Опыт догматико-	экзегетического 
исследования. СПб., 1896.

Лит.: Кнорре Б. К. Аквилонов Евгений Петрович, протопресвитер // Православная энциклопе-
дия. Т. 1. М., 2000. С. 387–388; Карпук Д. А. Служение профессора Санкт-	Петербургской 
духовной академии Евгения Петровича Аквилонова на посту протопресвитера воен-
ного и морского духовенства // Сборник материалов церковно-	исторической конфе-
ренции «История военного и морского духовенства в Российской империи в конце 
XIX — начале XX вв.» / под ред. Д. А. Карпука. СПб., 2015. С. 138–168.

Протоиерей Нил Григорьевич АЛЕКСАНДРОВСКИЙ 
(ок. 1863–03.03.1904)

Надворный советник Нил Григорьевич Александровский происходил из семьи 
духовного лица православного вероисповедания. Образование получил в Тверской 
духовной семинарии и Санкт-	Петербургской Духовной Академии, которую окончил 
в 1890 г. в звании действительного студента. 7 сентября 1890 г. удостоен степени кан-
дидата богословия. 14 июня 1892 г. был произведен в коллежские секретари. Причис-
лен к министерству народного просвещения с 24 октября 1894 г. В 1898 г. значится 
как делопроизводитель департамента народного просвещения, в том же году про-
изведен в коллежские асессоры, а в 1902 г. в надворные советники. Имел награды: 
единовременное вознаграждение 420 руб	лей (12.12.1899), орден св. Анны 3 степени 
(01.01.1903), медаль «В память царствования Императора Александра III». Скончался 
3 (16) марта 1904 г. на 41‑м году жизни. На могильной плите написано: «От сослу-
живцев по Министерству Народного Просвещения и товарищей по С. Петербургской 
Духовной Академии».

Лит.: Список лиц, служащих по ведомству Министерства народного просвещения 
на 1903 год. СПб., 1903; Петербургский некрополь / сост. В. И. Саитов. Т. 1–4. СПб., 
1912–1913.

Епископ АНАСТАСИЙ (Александр Иванович Александров) 
(16.04.1861–23.06.1918)

Родился в семье священника. В 1879 г. окончил Первую казанскую гимназию. 
В 1883 г. окончил историко-	филологический факультет Казанского университета 
со степенью кандидата историко-	филологических наук за работу «Детская речь». 
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Был оставлен при университете для подготовки к профессорскому званию по ка-
федре сравнительного языковедения и санскрита. В 1884 г. командирован в Дерпт-
ский университет на полтора года для научных занятий санскритом и немецким 
языком. В 1886 г. защитил диссертацию «Язык национального поэта Литвы Доне-
лайтиса. К семасиологии» на соискание ученой степени магистра сравнительного 
языковедения. В 1888–1889 гг. — экстраординарный профессор кафедры сравнитель-
ного языковедения и санскрита Казанского университета. В 1889–1896 гг. — экстра-
ординарный профессор кафедры славянской филологии Казанского университета. 
В 1896–1911 гг. — ординарный профессор кафедры славянской филологии Казанского 
университета. В 1910 г. удостоен звания доктора церковной истории (honoris causa). 
Почетный член Московской, Петроградской и Казанской Духовных Академий. Являл-
ся почетным членом Казанского общества трезвости и первым редактором журнала 
«Деятель». В 1896–1905 гг. — заведующий и руководитель мужской воскресной школы 
в Казани. В 1910–1911 гг. — ординарный профессор Казанской Духовной Академии 
по кафедре истории славянских и Румынской Церквей. 7 июля 1910 г. в Раифском Бо-
городицком монастыре архиепископом Казанским Иаковом (Пятницким) был постри-
жен в монашество, 8 июля рукоположен во иеродиакона, 10 июля — во иеромонаха. 
В 1910–1912 гг. — инспектор Казанской Духовной Академии. В 1911–1913 гг. — орди-
нарный профессор Казанской Духовной Академии по кафедре церковнославянского 
и русского языков и палеографии. 15 февраля 1912 г. назначен ректором Казанской 
Духовной Академии. 2 марта 1912 г. в академическом храме наречен и 4 марта в кафе-
дральном Благовещенском соборе Казани хиротонисан во епископа Чистопольского, 
второго викария Казанской епархии. С 30 мая 1913 г. — епископ Ямбургский, викарий 
Санкт-	Петербургской (с 1914 г. — Петроградской) епархии, последний ректор Санкт-
Петербургской (с 1914 г. — Петроградской) Духовной Академии. Скончался 23 июня 
1918 г. от воспаления легких. Похоронен на Никольском кладбище Александро-
Невской лавры.

Соч.: Детская речь. Варшава, 1883; Служба святым Кириллу и Мефодию в болгарском 
списке XIV в. Варшава, 1893; Царь-освободитель, преобразователь и просветитель 
России, император Александр II. Казань, 1902.

Лит.: Богданова Т. А. Анастасий (Александров), еп. // Православная энциклопедия. Т. II. М., 
2001. С. 235–236; Карпук Д. А. Подвижник веры и науки. Деятельность последнего 
ректора дореволюционной Санкт-	Петербургской духовной академии епископа Ана-
стасия (Александрова) (1913–1918 гг.) // НЕвский БОгослов. 2010. № 4. С. 10–15.

Митрополит АНТОНИЙ (Александр Васильевич Вадковский) 
(03.08.1846–02.11.1912)

Родился в селе Царёвка (Гремячка) Кирсановского уезда Тамбовской губернии 
в семье священника. В 1848–1858 гг. семья переехала и жила в селе Матчерка Мор-
шанского уезда Тамбовской области. Учился в Тамбовском духовном училище (1858–
1860 гг.) и Тамбовской духовной семинарии, которую окончил в 1866 г. В 1870 г. 
окончил Казанскую духовную академию со степенью кандидата богословия за сочи-
нение «Отношение арианства к неоплатонизму, преимущественно у александрийских 
иудеев». Специализировался Александр Вадковский по кафедре гомилетики и теории 
словесности. В 1872 г. вступил в брак с Елизаветой Пеньковской. В 1879 г. он овдовел, 
а в 1882 г. от дифтерита умерли его дети. 4 марта 1883 г. архиепископом Паллади-
ем (Раевым) был пострижен в монашество. В начале 1884 г. был утвержден экстра-
ординарным профессором, 8 ноября назначен инспектором Казанской Духовной 
Академии. В 1885 г. перемещен на аналогичную должность в Санкт-	Петербургскую 
Духовную Академию. В 1887 г. назначен ректором Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии и хиротонисан во епископа Выборгского, викария Санкт-	Петербургской 
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епархии. По совокупности трудов 4 мая 1893 г. Казанская Духовная Академия прису-
дила ему степень доктора богословия. В 1895 г. Св. Синодом был утвержден в ученой 
степени доктора церковной истории. 24 октября 1892 г. возведен в сан архиеписко-
па и назначен на новооткрытую Выборгско-	Финляндскую кафедру. С 27 октября 
1892 г. — присутствующий в Св. Синоде. 25 декабря 1898 г. возведен в сан митропо-
лита и назначен митрополитом Санкт-	Петербургским и Ладожским, священноархи-
мандритом Свято-	Троицкой Александро-	Невской Лавры. 9 июня 1900 г. по смерти 
митрополита Киевского Иоанникия (Руднева) становится первенствующим членом 
Св. Синода. С мая 1910 г. по болезни не совершал богослужений. В 1910 г. после ре-
конструкции и возведения нового здания Александро-	Невское духовное училище 
в Санкт-	Петербурге в честь митрополита назвали Антониевским. Похоронен на брат-
ском участке Никольского кладбища Лавры.

Соч.: Цыпин В., прот. Антоний (Вадковский), митр. // Православная энциклопедия. Т. II. 
М., 2001. С. 621–623; Елдашев А. М. «Бог создал человека для радости»: к 100‑летию 
со дня кончины митрополита Антония (Вадковского) // Вестник Екатеринбург-
ской духовной семинарии. 2013. № 1. С. 150–162; Карпук Д. А. Священноархимандрит 
Свято-	Троицкой Александро-	Невской лавры митрополит Антоний (Вадковский) 
(1898–1912 гг.). К 300‑летию Свято-	Троицкой Александро-	Невской лавры (1713–2013) 
и 100‑летию со дня кончины митрополита Антония (Вадковского) (1846–1912) // Исто-
рия Петербурга. 2013. № 1 (68). С. 74–84; Карпук Д. А. «Начальник благостный, вели-
кодушный, деликатный, добрый-	предобрый…» К 100‑летию со дня кончины митро-
полита Санкт-	Петербургского и Ладожского Антония (Вадковского) // Православный 
Собеседник. Альманах Казанской духовной семинарии. 2013. № 2 (23). С. 71–80.

Протоиерей Иоанн Иоаннович БЕЛЁВЦЕВ 
(25.02.1928–02.11.2019)

Родился в селе Труновское Ставропольского края в семье рабочих. В 1946–1950 гг. 
обучался в Ставропольской духовной семинарии. В 1950 г. поступил в Ленинградскую 
Духовную Академию, которую окончил в 1954 г. со степенью кандидата богословия. 
Был оставлен в Академии профессорским стипендиатом. С 1955 по 2010 гг. препода-
вал гомилетику, история русского раскола, историю Русской Православной Церкви. 
9 июня 1957 г. рукоположен во диакона, 16 июня того же года — во священника. 
В 1957–1990 гг. служил в академическом храме св. апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова. В 1962 г. возведен в сан протоиерея. В 1968 г. присвоено звание доцента, 
в 1970 г. — звание профессора, в 1996 г. — звание заслуженного профессора. С 1987 
по 1993 гг. принимал участие в работе Синодальной комиссии по канонизации 
святых. С 1990 по 2016 гг. служил в храме Воздвижения Креста Господня села Ополье 
Кингисеппского района Ленинградской области.

Соч.: Остромирово Евангелие 1056–57 гг. // Журнал Московской Патриархии. 1956. № 7. 
С. 64–68; Идея мира в литургии Православной Церкви // Журнал Московской Патри-
архии. 1961. № 4. С. 36–40; 	 Слово на праздник св. ап. и ев. Иоанна Богослова, ска-
занное в храме Ленинградской духовной академии // Журнал Московской Патриар-
хии. 1966. № 6. С. 42–44; Крещеные и нехристиане в их совместном служении на благо 
человечества // Богословские труды. Сб. 10. М., 1973. С. 160–163; Образование Русской 
Православной Церкви // Богословские труды. Сб. 28. М., 1987. С. 73–90; Русский цер-
ковный раскол в XVII ст. // Тысячелетие Крещения Руси: Междунар. церков. науч. 
конф. «Богословие и духовность» (Москва, 11–18 мая 1987 г.). М., 1989. С. 191–194.

Лит.: Белёвцев Иоанн Иоаннович // Православная энциклопедия. Т. IV. М., 2002. С. 522–523; 
Карпук Д. А. «Все в руках благого Промысла Божьего и Совета Академии». Заслужен-
ному профессору протоиерею Иоанну Белёвцеву 90 лет // Вестник Исторического 
общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1. С. 133–144.
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БОЛОТОВ Василий Васильевич 
(31.12.1854–05.04.1900)

Родился 31 декабря 1853 г. (12 января 1854 г. по н. ст.) в селе Кравотынь Осташ-
ковского уезда Тверской губернии. Происходил из старинного рода духовенства 
Тверской епархии. После окончания Осташковского духовного училища, а затем 
Тверской духовной семинарии в 1875 г. поступил на церковно-	историческое отделе-
ние Санкт-	Петербургской Духовной Академии. В общей сложности он знал свыше 20 
языков. Наизусть цитировал Гомера, Цицерона. В июне 1878 г. Василий Васильевич 
представил кандидатскую, а в октябре 1879 г. защитил магистерскую диссертацию. 
С 1879 г. занял кафедру древней церковной истории Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии, где трудился всю последующую жизнь. Был консультантом и переводчи-
ком при подготовке русских экспедиций, а также при дипломатической переписке, 
за что по представлению министерства иностранных дел досрочно получил чин дей-
ствительного статского советника. В 1896 г. за многочисленные капитальные труды 
был удостоен степени доктора церковной истории. Член-корреспондент Император-
ской Академии наук (1893 г.), ординарный профессор Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии (1896 г.). Умер 5 (18) апреля 1900 г. Последними его словами были: «Христос 
идет, Бог идет. Иду ко Христу».

Соч.: Лекции по истории Древней Церкви. СПб., 1907; Из истории Церкви Сиро-	Персидской. 
СПб., 1901; Из церковной истории Египта. СПб., 1884–1893.

Лит.: Рубцов М. В. Василий Васильевич Болотов. Биографический очерк. Тверь, 1900; Брилли-
антов А. И. Профессор В. В. Болотов. Биографический очерк // Христианское чтение. 
1910. № IV–VIII; Храпов А. В. Болотов Василий Васильевич // Православная энцикло-
педия. Т. V. М., 2002. С. 663–668; Маркидонов А. В. Василий Васильевич Болотов — пра-
вославный ученый и человек: К 150‑летию со дня рождения // Христианское чтение. 
2004. № 23. С. 44–64.

БРОНСКИЙ Владимир Иванович 
(15.03.1933–04.07.1996)

Родился в городе Владимире в семье рабочих. С 1946 г. по благословению архиепи-
скопа Владимирского и Суздальского Онисима (Фестинатова) принимал участие в ар-
хиерейских службах в Успенском кафедральном соборе города Владимира в качестве 
иподиакона. В 1952–1955 гг. служил в рядах Вооруженных сил. В 1956 г. предпринимал 
попытку поступления в Московскую Духовную Академию, но не прошел по кон-
курсу. В 1957 г. поступил в Ленинградскую духовную семинарию, по окончании ко-
торой в 1961 г. поступил в Ленинградскую Духовную Академию. В 1965 г. окончил 
Академию со степенью кандидата богословия («Евангельский образ Иисуса Христа, 
рассматриваемый со стороны Его Божественной и человеческой природы. (Историко-
экзегетический очерк)»). С октября 1965 г. по октябрь 1966 г. занимал должность 
секретаря Владимирского епархиального управления. С 15 ноября 1966 г. помощник 
заведующего библиотекой Ленинградской Духовной Академии. С 1 сентября 1973 г. 
преподаватель Ленинградской духовной семинарии. В разные годы преподавал сти-
листику, основное богословие, катехизис и церковный устав. Регулярно публиковал 
статьи в «Журнале Московской Патриархии».

Соч.: Профессор Лев Николаевич Парийский [некролог] // Журнал Московской Патриар- 
хии. 1973. № 2. С. 26–27; Блаженнейший Патриарх Антиохийский Игнатий IV —  
доктор богословия ЛДА // Журнал Московской Патриархии. 1982. № 7. С. 23; Новый 
учебный год в Ленинградских Духовных школах // Журнал Московской Патриархии. 
1991. № 3. С. 39.
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Лит.: В. И. Бронский — летописец Духовной Академии. Труды В. И. Бронского // Сайт 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии. URL: https://spbda.ru/publications/v-i-
bronskiy-	letopisec-duhovnoy-	akademii (дата обращения: 23.02.2025).

ВАЩЕНКО Михаил Иванович 
(21.11.1935–21.03.2021)

Родился в глубоко верующей семье в селе Крапивна Нежинского района Чер-
ниговской области. С самого раннего возраста пел и читал на клиросе, с 15 лет 
самостоятельно исполнял обязанности псаломщика. После прохождения службы 
в советской армии в 1957 г. зачислен в Киевскую духовную семинарию, после рас-
формирования которой переведен в Одесскую духовную семинарию, окончив ее 
в 1961 г. по первому разряду. В 1961 г. поступил в Ленинградскую Духовную Ака-
демию и был оставлен профессорским стипендиатом под руководством профес-
сора Н. Д. Успенского и помощником инспектора. В 1967–1970 гг. главный регент 
Ленинградской Духовной Академии. Осуществлял служение регента в различных 
соборах города — в Николо-	Богоявленском морском соборе (с 1981 г.) и в Князь-
Владимирском соборе (1970–1981, 1998–2021 гг.). В 1978 г. открывается новое подраз-
деление при Ленинградских духовных школах — Регентский класс, преобразован-
ный в Регентское отделение. Поступив на учебу, он одновременно осуществляет 
преподавательскую деятельность и начинает работу по изданию нотных сборни-
ков. С 1982 по 1985 гг. составлены нотные сборники: осмогласие, ирмосы, сборни-
ки авторских произведений церковных композиторов, обиход всенощного бдения  
и литургии. В 1987–2010 гг. — заведующий Регентским отделением. Продолжал  
проводить тщательную работу по систематизации самых разнообразных нотных 
материалов в тематические сборники двунадесятых и великих праздников, архие-
рейского богослужения, Постной и Цветной Триоди, а также собрание песнопений 
разных авторов в хрестоматийные сборники, например, «Великое славословие», 
«Величания» и пр. С 2011 г. являлся научным сотрудником Факультета церковных 
искусств Санкт-	Петербургской Духовной Академии.

ГОЛУБЕВ Моисей Александрович 
(05.11.1824–22.08.1869)

Родился в семье диакона, был назван Михаилом. Но после спасения при на-
воднении 7 ноября 1824 г. в Санкт-	Петербурге, по инициативе крестных (архиман-
дрита Фотия (Спасского) и графини А. А. Орловой-	Чесменской), при крещении был 
наречен Моисеем в честь пророка Моисея. Отец умер через год после наводнения, 
а мать вышла замуж второй раз. Окончил Александро-	Невское духовное училище, 
в 1843 г. — Санкт-	Петербургскую Духовную Академию первым студентом. В 1847 г. 
окончил Санкт-	Петербургскую Духовную Академию со званием магистра за сочи-
нение «История Александрийского училища». Оставлен в Академии бакалавром 
по Св. Писанию. Преподавал герменевтику с историческим и истолковательным 
обозрением Св. Писания Ветхого и Нового Завета. С 3 декабря 1848 г. по 5 ноября 
1851 г. был помощником инспектора. С 28 марта 1850 г. по 12 апреля 1856 г. зани-
мал должность эконома Санкт-	Петербургской Духовной Академии. С 25 ноября 
1853 г. — экстраординарный профессор. 8 апреля 1857 г. утвержден ординарным 
профессором. Принимал участие в переводе «Церковной истории» Евсевия Кеса-
рийского, бесед и толкований свт. Иоанна Златоуста и др. С 1860 г. состоял членом 
Комитета при Академии для перевода Ветхого Завета с древнееврейского языка 
на русский. Награжден орденами св. Станислава 2‑й и 3‑й степени (1859, 1864 гг.), 
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св. Анны 2‑й степени (1868 г.). Похоронен на Никольском кладбище. На надгробном 
памятнике высечены слова: «Иже свидетельства слово Божие».

Лит.: Богданова Т. А. Голубев Моисей Александрович // Православная энциклопедия. Т. XI. 
М., 2006. С. 714.

Протоиерей Николай Михайлович ГУНДЯЕВ 
(18.11.1940–30.12.2021)

Родился в Ленинграде в семье главного механика военного завода Михаила Гун-
дяева, впоследствии священника, и Раисы Владимировны Гундяевой (в девичестве 
Кучиной), преподавателя немецкого языка в школе. Дед — священник Василий Гундя-
ев, младший брат — Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл, младшая 
сестра — Елена Михайловна Гундяева, проректор по культуре Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. Пережил блокаду Ленинграда. В 1959–1963 гг. учился в Ленин-
градской духовной семинарии, затем продолжил образование в Академии, которую 
окончил в 1967 г. со степенью кандидата богословия, и был оставлен в ней в качестве 
профессорского стипендиата. Стал преподавателем патрологии (до сентября 2004 г.). 
С 1975 г. — профессор. 12 сентября 1966 г. был рукоположен во диакона митрополитом 
Ленинградским и Ладожским Никодимом (Ротовым), а 5 февраля 1967 г. — во иерея, 
в 1971 г. — возведен в сан протоиерея. 19 июля 1972 г. назначен секретарем Комис-
сии Св. Синода по вопросам христианского единства и межцерковных сношений. 
13 февраля 1973 г. назначен заместителем председателя Отдела внешних церковных 
сношений. В 1976–1977 гг. заведовал аспирантурой в Московской Духовной Акаде-
мии. 25 мая 1977 г. назначен настоятелем Спасо-	Преображенского собора в Санкт-
Петербурге. 15 марта 1986 г. утвержден в должности ректора Ленинградской Духовной 
Академии и семинарии. 11 августа 2014 г. освобожден от должности настоятеля Спасо-
Преображенского собора с присвоением должности почетного настоятеля. 29 декабря 
2021 г. Ученый совет Духовной Академии единогласно присвоил протоиерею Нико-
лаю Гундяеву звание «Почетный член Санкт-	Петербургской Духовной Академии».

Соч.: Бог и человек: Что в новом творении уже исполнилось и чего мы можем ожи-
дать // Журнал Московской Патриархии. 1974. № 5. С. 72–77; Для единства и мира 
по завету Христа // Журнал Московской Патриархии. 1979. № 4. С. 49–56; Святооте-
ческое богословие и секулярный мир // Православное богословие на пороге третьего 
тысячелетия. М., 2000. С. 252–258.

Лит.: Богданов А. И. Гундяев Николай Михайлович, прот. // Православная энциклопедия. 
Т. XIII. М., 2006. С. 456; Протоиерей Николай Михайлович Гундяев [некролог] // Вест-
ник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2022. № 4 
(12). С. 131–134.

ДОЛОЦКИЙ Василий Иванович 
(03(15).01.1814–20.11.1885)

Родился в Санкт-	Петербурге в семье протоиерея. Окончил курс в Санкт-
Петербургской Духовной Академии в 1837 г. со степенью магистра богословия 
и посвятил себя педагогической деятельности, тогда же поступив инспектором 
и учителем в Александро-	Невское духовное училище; в следующем 1838 г. перешел 
в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию бакалавром по классу французского 
языка. Через год занял там кафедру церковной археологии и литургики и занимал 
ее до самой своей отставки в 1873 г. За 36 лет службы в Академии временно ис-
полнял почти все академические должности — библиотекаря, помощника эконома, 



243In Memoriam

помощника инспектора, инспектора и ректора. С 1850 г. состоял секретарем Санкт-
Петербургского духовного цензурного комитета, в 1880 г. избран был почетным 
членом Санкт-	Петербургской Духовной Академии.

Лит.: Здравомыслов К. Я. Долоцкий, Василий Иванович // Русский биографический сло-
варь. Т. 6. СПб., 1905. С. 581; Карпук Д. А. Муж совета и разума (Преподавательская 
и научно-	исследовательская деятельность профессора СПбДА по кафедре литургики 
и церковной археологии В. И. Долоцкого) // Невский богослов. 2013. № 2 (10). С. 54–59; 
Карамышев Н. Т. Долоцкий Василий Иванович — первый профессор литургики Санкт-
Петербургской духовной академии // Христианское чтение. 2014. № 4. С. 105–124; 
Карамышев Н. Т. Научная деятельность преподавателя литургики СПбДА профессора 
В. И. Долоцкого // Христианское чтение. 2015. № 2. С. 188–209.

Протоиерей Василий Иванович ЖМАКИН 
(12.07.1853–26.05.1907)

Родился в семье диакона села Николаевка Николаевского уезда Самарской гу-
бернии. После окончания Самарской духовную семинарии был послан на казенный 
счет в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию. В Академии углубленно изучал 
историю Русской Церкви. Его кандидатское сочинение о митрополите Данииле, напи-
санное на 3‑м курсе, было признано Советом Академии одним из лучших сочинений. 
По окончании Академии, с 4 октября 1879 г. он стал помощником инспектора Санкт-
Петербургской духовной семинарии. В 1881 г. защитил магистерскую диссертацию «Ми-
трополит Даниил и его сочинения». В 1884 г. был рукоположен во священника церкви 
Николаевского Кадетского корпуса и назначен законоучителем корпуса. Был назначен 
постоянно присутствующим членом Учебного Комитета при Св. Синоде с 13 сентября 
1900 г. В начале 1906 г. назначен редактором синодального журнала «Церковные ведо-
мости». Принимал участие в написании «Русского биографического словаря», числился 
в списке сотрудников VII тома «Православной богословской энциклопедии».

Соч.: Русское общество XVI века. СПб., 1880; Митрополит Даниил и его сочинения. М., 1881; 
Иннокентий, епископ Пензенский и Саратовский: Биографический очерк. СПб., 1885.

Лит.: Бовкало А. А., Турилов А. А. Жмакин Василий Иванович, прот. // Православная энци-
клопедия. Т. XIX. М., 2008. С. 364–366.

Архимандрит ИАННУАРИЙ (Дмитрий Яковлевич Ивлиев) 
(09.12.1943–21.12.2017)

Родился в Вологде в семье служащих. В 1966 г. окончил физический факультет 
Ленинградского государственного университета, где проработал в качестве аспи-
ранта и сотрудника до 1975 г. В том же году поступил в Ленинградскую духовную 
семинарию. 8 октября того же года в Успенской Крестовской церкви митрополи-
том Ленинградским и Новгородским Никодимом (Ротовым) пострижен во чтеца. 
С 1978 по 1981 гг. преподавал логику, основное богословие и догматическое бого-
словие. 8 марта 1979 г. архиепископом Выборгским Кириллом (Гундяевым) постри-
жен в монашество с именем Ианнуарий, 18 марта того же года им же рукоположен 
во иеродиакона, 22 апреля в Иоанно-	Богословском храме Ленинградской Духовной 
Академии и семинарии им же рукоположен во иеромонаха. В 1981 г. защитил дис-
сертацию кандидата богословия. С 1981 г. преподавал Новый Завет и библейское 
богословие. В 1985 г. присвоено ученое звание доцента. В 1986 г. возведен в сан ар-
химандрита. Член Синодальной богословской и библейской комиссий, комиссии 
по канонизации святых Русской Православной Церкви, куратор редакции Св. Писания 
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церковно-	научного центра «Православная энциклопедия», член Российского библей-
ского общества. Принимал активное участие во многочисленных международных 
конференциях и консультациях. Постоянный участник передач радиостанции «Град 
Петров». С 2005 г. — профессор. 27 июля 2009 г. решением Св. Синода включен в состав 
Межсоборного присутствия Русской Православной Церкви.

Соч.: Православное учение о человеке: избранные статьи. М., Клин: Христианская 
жизнь, 2004; «И увидел я новое небо и новую землю…» Апокалипсис: богословско-
экзегетический комментарий. М.: ББИ, 2019; Евангелие от Марка: Богословско-
экзегетический комментарий. М.: ББИ, 2017; Апостол: апостольские чтения во все 
дни года согласно Православному церковному календарю в русском переводе. Про-
кимны и аллилуарии на церковнославянском языке / пер. архим. Ианнуарий. СПб., 
2018; Жемчужины Нагорной проповеди. О главном в Христианстве. М.: Никея, 2019; 
Деяния апостолов: Богословско-	экзегетический комментарий. М.: ББИ, 2019.

Лит.: Ианнуарий // Православная энциклопедия. Т. XX. М., 2009. С. 590; Иннокентий 
(Павлов), игум. Архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) как историческая фигура // Стра-
ницы: богословие, культура, образование. 2017. Т. 21, № 4. С. 614–632; Юревич Д., прот. 
Архимандрит Ианнуарий (Ивлиев). 09.12.1943–21.12.2017 // Журнал Московской Па-
триархии. 2018. № 2. С. 90–91.

Протоиерей Аркадий Васильевич ИВАНОВ 
(29.01.1925–14.07.2020)

Родился в Ленинграде в семье рабочих. В 1933–1941 гг. обучался в 8‑й школе 
Смольнинского района Ленинграда, окончил 8 классов. Во время Великой Отече-
ственной вой	ны осиротел. В 1942 г. окончил курсы инвентаризаторов, работал элек-
тромонтером на Варшавском вокзале. В феврале 1943 г. был мобилизован в армию, 
в 1946 г. окончил военную школу сержантского состава и служил в пограничных 
вой	сках, демобилизован в звании старшины. Участник обороны Ленинграда, прорыва 
и ликвидации блокады. В 1950–1954 гг. обучался в Московской духовной семинарии, 
в 1954–1958 гг. — в Ленинградской Духовной Академии, которую окончил со степе-
нью кандидата богословия. В 1958 г. назначен помощником инспектора и классным 
наставником в 1‑м классе Ленинградской духовной семинарии, в следующем году 
ему было поручено преподавание латинского языка, с января 1962 г. — чтение лекций 
по Ветхому Завету в Академии. В 1966 г. утвержден в звании доцента, в 1996 г. удо-
стоен звания профессора, в 2011 г. присвоено звание заслуженного профессора. 17 мая 
1961 г. рукоположен во диакона епископом Лужским Алексием, 4 ноября 1961 г. 
рукоположен во священника митрополитом Ленинградским и Ладожским Гурием 
(Егоровым). В 1968 г. возведен в сан протоиерея. Имел множество церковных, богослу-
жебных и светских наград.

Митрополит ИСИДОР (Яков Сергеевич Никольский) 
(01(14).10.1799–07(20).09.1892)

Родился в семье диакона села Васильевское Каширского уезда Тульской епар-
хии. Образование получил в Тульской семинарии и Санкт-	Петербургской Духов-
ной Академии. В 1825 г. был пострижен в монашество и вскоре рукоположен 
во иеродиакона, а затем во иеромонаха. 28 августа 1825 г. определен бакалавром 
в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию, 10 сентября назначен библиотека-
рем, 17 декабря утвержден в степени кандидата богословия, а 30 октября 1826 г. 
в степени магистра. В 1829 г. назначен ректором Орловской семинарии и произве-
ден в архимандрита Мценского Петропавловского монастыря. В 1833 г. перемещен 
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в Московскую семинарию с настоятельством в Заиконоспасском монастыре. В 1834 г. 
был рукоположен во епископа Дмитровского, викария Московской митрополии. 
В 1837 г. был назначен епископом Полоцким и Виленским, а спустя три года пере-
веден в Могилев. В 1844 г. был назначен экзархом Грузии. В 1856 г. возведен в сан 
митрополита. В 1858 г. был назначен митрополитом Киевским и Галицким. Спустя 
два года был назначен митрополитом Новгородским, Санкт-	Петербургским и Фин-
ляндским, а также первенствующим членом Св. Синода. При его непосредственном 
многолетнем участии был осуществлен синодальный перевод Библии на русский 
язык. 32 года служил на Санкт-	Петербургской кафедре. Состоял членом, почетным 
или действительным, многих ученых обществ.

Лит.: Берташ А., свящ., Зеленина Я. Э., Лопухина Е. В. Исидор (Никольский), митр. // Право- 
славная энциклопедия. Т. XXVII. М., 2011. С. 190–198; Высокопреосвященнейший 
Исидор, митрополит Новгородский и Санкт-	Петербургский (1799–1892). Нижний 
Новгород, 2010.

КАРПОВ Василий Николаевич 
(02(13).04.1798–03(15).12.1867)

Родился в селе Хреновое — имении графини А. А. Орловой. Происходил из ду-
ховного звания. Учился в Воронежской семинарии и Киевской Духовной Акаде-
мии (1825 г.). Изначально преподавал греческий, французский и немецкий языки 
в Киевской семинарии и Академии. В январе 1832 г. бы утвержден на должность 
бакалавра философских наук. В мае 1833 г. после смерти жены переехал вместе 
с малолетним сыном Николаем в столицу, где был определен библиотекарем 
в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию, а с мая 1835 г. стал преподавателем 
философских наук, причем 7 октября сразу из бакалавров, минуя звание экстраор-
динарного профессора, Василий Николаевич был удостоен звания ординарного про-
фессора. С 1844 г. вместо философии преподавал в Академии историю философии, 
а с 1865 г. — логику и психологию. В 1854 г. был уволен от должности библиотекаря 
Академии и в 1855 г. определен членом духовно-	цензурного комитета. В 1859 г. 
получил чин действительного статского советника. Посвятив значительную часть 
жизни изучению философии Платона, перевел на русский язык все сочинения древ-
негреческого философа, за исключением писем и «Законов».

Соч.: Введение в философию. СПб., 1840; Систематическое изложение логики. СПб., 1856; 
Переводы Платона. 1‑е изд. СПб., 1841 (содержит лишь несколько диалогов Платона), 
2‑е изд. СПб., 1863–1879 (содержит все сочинения, приписываемые Платону, за ис-
ключением писем и «Законов»).

Лит.: Василий Николаевич Карпов. Некролог // Христианское чтение. 1868. № 2. С. 230–247; 
Августин (Никитин), архим. Василий Карпов. Очерк жизни и деятельности // Вече. 
Альманах русской философии и культуры. 1998. № 11. С. 59–97.

КАСАТКИН Сергей Александрович

Студент IV курса Санкт-	Петербургской Духовной Академии.

Протоиерей Кирилл Владимирович КОПЕЙКИН 
(07.06.1959–09.04.2025)

Родился 7 июня 1959 г. в Ленинграде. В 1976 г. окончил физико-	математическую 
школу № 239. В 1982 г. окончил физический факультет Ленинградского 
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государственного университета (ЛГУ) имени А. А. Жданова по специальности 
«физика» (кафедра теории ядра и элементарных частиц). В 1985–1990 гг. — ин-
женер, затем — инженер-	конструктор I категории ОКБ «Интеграл» ЛГУ. В 1985 г. 
окончил аспирантуру ЛГУ и там же защитил диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата физико-	математических наук «Неизотермические эффекты в ки-
нетике нуклеации». В 1993 г. окончил Санкт-	Петербургскую духовную семинарию, 
а в 1997 г. — Санкт-	Петербургскую Духовную Академию. 3 марта 1993 г. был ру-
коположен во диакона митрополитом Санкт-	Петербургским и Ладожским Иоан-
ном (Снычёвым), а 6 июня того же года во пресвитера. В 1996–2025 гг. настоятель 
храмов свв. апп. Петра и Павла и мц. Татианы при Санкт-	Петербургском государ-
ственном университете (СПбГУ). С 1997 г. до своей кончины преподавал в Санкт-
Петербургской Духовной Академии. С 2005 г. — доцент кафедры богословия. В 1999–
2013 гг. — секретарь Ученого совета Санкт-	Петербургской Духовной Академии, 
а в 2016–2017 гг. — проректор по лицензированию и аккредитации. С 2010 г. — ди-
ректор научно-	богословского центра междисциплинарных исследований СПбГУ. 
Входил в состав редакционных коллегий журналов «Вестник Санкт-	Петербургского 
университета» (серия 15) и «Метафизика».

Соч.: Что есть реальность? Размышляя над произведениями Эрвина Шрёдингера. СПб.: 
Изд-во СПбГУ, 2014; Наука и теология: современный российский контекст // Вест-
ник Санкт-	Петербургского университета. Сер. 15. 2013. Вып. 2. С. 266–289; О чем 
молчит Вселенная. Свет, материя и энергия глазами ученых от Платона до наших 
дней // Журнал Московской Патриархии. 2014. № 3. С. 74–81; Знал ли Моисей ма-
тематическую физику? Может ли обращение к библейскому Шестодневу помочь 
разрешению «трудной проблемы» сознания и преодолению разрыва естествен-
нонаучного и гуманитарного знания? // Studia Petropolitana Biblica I. СПб.: Контраст, 
2015. C. 426–460; «Свет разума» и теологический контекст конвергентных техноло-
гий // Третий международный историко-	научный симпозиум по оптике. История 
оптики и природа явлений света, 27–30 октября 2015 г. СПб., 2015. С. 90–92; Теология 
и наука XXI века // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Ака-
демии. 2018. № 1 (2). С. 106–120; Как возможна математическая физика? // Метафизи-
ка. 2018. № 2 (28). С. 46–51.

КОЯЛОВИЧ Михаил Осипович 
(20.09.1828–23.08.1891)

Родился в местечке Кузница Сокольского уезда Гродненской губернии в семье 
униатского священника. Его отец был одноклассником митрополита Иосифа (Семаш-
ко) по Главной семинарии при Виленском университете, стал униатским священни-
ком, а затем воссоединился с Православной Церковью. Образование Михаил Осипович 
получал в Супрасльском духовном училище, которое окончил в 1845 г., затем в Литов-
ской духовной семинарии (1851 г.). В 1851–1855 гг. обучался в Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. С 6 ноября 1855 г. преподавал в Рижской и Санкт-	Петербургской 
духовных семинариях, а 12 мая 1856 г. становится бакалавром Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. В 1856–1862 гг. занимает кафедры сравнительного богословия 
и русского раскола, в 1862–1868 гг. — русской гражданской и церковной истории, 
с 1868 г. и до смерти — русской гражданской истории. 5 февраля 1857 г. утвержден 
в степени магистра богословия. С 1865 г. — член Комиссии по разбору и описанию 
архива Св. Синода. В 1873 г. стал доктором богословия (диссертация «История воссо-
единения западнорусских униатов старых времен (до 1800 г.)») и ординарным про-
фессором Академии, а в 1881 г. заслуженным ординарным профессором. Печатался 
в периодических изданиях — газете «День», журнале «Гражданин», раскрывая темы 
русско-	польских отношений, западнорусской истории и современности. Совместно 
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с сыном Михаилом издавал политико-	литературный еженедельный журнал «Правда» 
(с 1888 г.). Научные исследования Кояловича посвящены истории униатства, церков-
ной и общей истории Западного края, истории русского самосознания, историогра-
фии истории России.

Соч.: Литовская церковная уния. Т. 1–2. СПб., 1859–1861; Люблинская уния, или последнее 
соединение Литовского княжества с Польским королевством на Люблинском сейме 
в 1569 году. СПб., 1863; Лекции по истории Западной России. М., 1864; История вос-
соединения западнорусских униатов старых времен. СПб., 1873; История русского 
самосознания по историческим памятникам и научным сочинениям. СПб., 1884.

Лит.: Пальмов И. С. Памяти Михаила Иосифовича Кояловича (23‑го августа 1891): Речь, 
произнесенная в торжественном собрании Славянского благотворительного об-
щества 1 дек. 1891 г. проф. И. С. Пальмовым. СПб., 1891; Никон (Лысенко), архим. 
М. О. Коялович и Санкт-	Петербургская школа церковной историографии Западной 
России // Христианское чтение. 2002. № 21. С. 3–20; Черепица В. Н. Михаил Осипович 
Коялович: история жизни и творчества. Гродно, 1998.

Протоиерей Петр Иванович ЛЕПОРСКИЙ 
(22.08.1871–27.07.1923)

Родился в семье священника нижегородской губернии. После окончания Ниже-
городского духовного училища в 1885 г., окончил также Нижегородскую духовную 
семинарию (1891 г.) и Санкт-	Петербургскую Духовную Академию со степенью кан-
дидата богословия (1895 г.). С 4 октября 1896 г. исполняющий обязанности доцента 
Академии — читал лекции по догматическому богословию для студентов 3‑го и 4‑го 
курсов. После защиты 26 июня 1901 г. диссертации утвержден в степени магистра 
богословия и доцента. В 1902 г. лауреат Макариевской премии, заведующий конторой 
журнала «Церковный вестник», надворный советник. С 1905 г. экстраординарный 
профессор Академии по кафедре догматического богословия, 26 июня 1905 г. получил 
чин коллежского советника. 6 сентября 1907 г. настоятелем храма Воскресения Хри-
стова («Спас на Крови») в Санкт-	Петербурге, 14 сентября рукоположен во диакона, 
16 сентября — во священника с награждением набедренником, 3 октября награжден 
камилавкой и наперсным крестом, 14 октября возведен в сан протоиерея. С октября 
1911 г. законоучитель в Петербургском историко-	филологическом институте: препода-
вал богословие на первых трех курсах и историю Церкви на историко-	географическом 
отделении. Во время Первой мировой вой	ны сопровождал на фронтах Северный Ее 
Величества военно-	санитарный поезд. С 23 декабря 1916 г. главный священник армий 
Румынского фронта с оставлением в занимаемых должностях. В 1917 г. председатель 
II Всероссийского съезда военного и морского духовенства. Член Поместного Собора 
Православной Российской Церкви от военного и морского духовенства. С 15 декабря 
1917 г. по 2 февраля 1918 г. занимался демобилизацией священников армий фронта. 
С 1920 г. старший архивист 2‑го отделения 4‑й секции Единого государственного 
архивного фонда, с декабря 1921 г. профессор по кафедре иностранных исповеда-
ний Петроградского Богословского института, преподавал сравнительное богословие 
и «введение в науку о религии». Скончался от скоротечной чахотки.

Соч.: История Фессалоникского экзархата до присоединения его к константинопольскому 
патриархату. СПб., 1901; Восточный Иллирик и его церковно-	историческое значение. 
СПб., 1901; Христианство и современное мировоззрение // Христианское чтение. 1903. 
№ 1–3; Тридцать девять членов Церкви Английской. СПб., 1912; Лекции по догмати-
ческому богословию. Пг., 1916; За свободу, за родину, за правду Божию. Пг., 1917.

Лит.: Бохонский Д. О. Жизнь и труды профессора протоиерея П. И. Лепорского // Христи-
анское чтение. 2003. № 22. С. 57–68; Бохонский Д. О., Карпук Д. А. Лепорский Петр 
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Иванович // Православная энциклопедия. Т. XL. М., 2015. С. 578–582; Никулин М. С., 
свящ., Золотарев С. Е., прот. Особенности догматических взглядов профессора Санкт-
Петербургской духовной академии протоиерея П. И. Лепорского (1871–1923) // Труды 
кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2025. № 2 (26). 
С. 81–97.

ЛОВЯГИН Евграф Иванович 
(10.12.1822–27.03.1909)

Родился в Твери в семье преподавателя духовной семинарии Ивана Яковле-
вича Ловягина, впоследствии кафедрального протоиерея. Обучался в Тверском 
духовном училище и Тверской духовной семинарии. В 1847 г. окончил Санкт-
Петербургскую Духовную Академию и был назначен бакалавром на кафедру гре-
ческого языка. В 1849 г. удостоен степени магистра богословия за труд о свт. Афа-
насии Великом. С 1852 г. — экстраординарный профессор, преподавал математику. 
Секретарь Академической конференции и внешнего Академического правления. 
С 1857 г. — ординарный профессор. В 1858 г. он вошел в состав комиссии Санкт-
Петербургской Духовной Академии по переводу Евангелия от Матфея. В 1863 г. 
изучал Синайский кодекс по изданию Тишендорфа. Также входил в комиссию, 
готовившую перевод Ветхого Завета. Перевел неканонические книги Товита, Мак-
кавейские (1‑ю и 2‑ю) и греческие дополнения к Книге Есфирь. Кроме этого, 
переводил с греческого многие древние церковные памятники (в т. ч. богослу-
жебные каноны). С 1863 г. работал секретарем Санкт-	Петербургского комитета 
духовной цензуры в течение 30 лет. В 1872 г. защитил докторскую диссертацию 
«Об отношении писателей классических к библейским по воззрениям христиан-
ских апологетов». С 1873 г. являлся помощником ректора Академии по церковно-
практическому отделению. В 1895 г. вышел в отставку.

Соч.: О заслугах святого Афанасия Великого для церкви в борьбе с арианством. СПб., 
1850; Разбор суждений новейших естествоиспытателей о земном шаре, в сравнении 
с учением Слова Божия о видимом мире // Христианское чтение. 1859. Ч. II; О пред-
положениях новейших теологов, несогласных со Священным Писанием // Странник. 
1860. № 5; Об отношении писателей классических к библейским по воззрению хри-
стианских апологетов. СПб., 1872; Константин фон Тишендорф и ученые труды его 
(Некролог) // Христианское чтение. 1875. Т. 1.

Лит.: Садов А. И. Профессор Евграф Иванович Ловягин († 27 марта 1909 г.) // Христианское 
чтение. 1910. № 9. С. 1147–1162; Габышев Н. Н. Профессор Санкт-	Петербургской Ду-
ховной Академии Евграф Иванович Ловягин и его родные (генеалогические изыска-
ния) // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 
2022. № 3 (11). С. 56–64.

ЛОПУХИН Александр Павлович 
(10(23).10.1852–22.08(04.09).1904)

Родился в селе Митякино Саратовской губернии в семье священника. После окон-
чания Саратовской духовной семинарии в 1874 г. поступил в Санкт-	Петербургскую 
Духовную Академию, где учился до 1878 г. После окончании Академии несколько 
лет жил в США, работая псаломщиком в церкви при российском посольстве в Нью-
Йорке. В 1881 г. защитил магистерскую диссертацию «Римский католицизм в Аме-
рике: Исследование о современном состоянии и причинах быстрого роста Римско-
Католической Церкви в Соединенных Штатах Северной Америки». В 1882 г. вернулся 
в Санкт-	Петербург и в следующем году занял кафедру сравнительного богословия 
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в Санкт-	Петербургской Духовной Академии. В 1885 г. перешел на кафедру древней 
общегражданской истории, которую занимал до своей кончины. С 1886 по 1892 гг. 
вел в академическом журнале «Церковный вестник» отдел заграничной летописи. 
В 1892 г. был избран редактором как «Христианского чтения», так и «Церковного вест-
ника». В 1893 г. стал редактором и издателем журнала «Странник». За время работы 
редактором возросло число публикаций по Св. Писанию, общей церковной истории, 
литургике, церковной археологии, богословию. Был издан перевод полного собрания 
творений свт. Иоанна Златоуста.

Соч.: Римский католицизм в Америке: Исследование о современном состоянии и причи-
нах быстрого роста Римско-	Католической Церкви в Соединённых Штатах Северной 
Америки. СПб., 1881; Библейская история при свете новейших исследований и от-
крытий: Ветхий Завет: в 2‑х томах. СПб., 1889–1890; Законодательство Моисея: Иссле-
дование о семейных, социально-	экономических и государственных законах Моисея, 
с приложением трактата: Суд над Иисусом Христом, рассматриваемый с юридиче-
ской точки зрения. СПб., 1882.

Лит.: Юревич Д., диак. Александр Павлович Лопухин: Жизненный подвиг «Аскета ученого 
труда» // Церковный вестник. 2002. № 10. С. 25–29; Сухова Н. Ю. Лопухин Александр 
Павлович // Православная энциклопедия. Т. 41. М., 2016. С. 458–462.

Протоиерей Игорь Афанасьевич МАЗУР 
(05.06.1940–30.04.2016)

Родился в г. Литвин Винницкой области. В подростковом возрасте происходит 
его знакомство с архиепископом Лукой (Вой	но-	Ясенецким), который благословляет 
поступать в Ставропольскую духовную семинарию. После ее закрытия переведен 
в Саратовскую, а после закрытия и этой духовной школы переводится в Ленинград-
скую духовную семинарию. Оканчивает в 1969 г. Ленинградскую Духовную Академию 
со степенью кандидата богословия. Оставлен преподавателем и трудился на этом 
поприще более сорока лет в области литургической науки и церковного устава. Одно-
временно с преподаванием исполнял приходское служение в Свято-	Троицком соборе 
Александро-	Невской Лавры, в Смоленской церкви, в Николо-	Богоявленском соборе, 
Дмитриевской Коломяжской церкви. С 1987 по 1996 гг. был наместником Свято-
Троицкого собора Александро-	Невской Лавры, с 1997 г. назначен настоятелем воз-
рождающегося храма свт. Петра митрополита Московского на Роменской ул. Почил 
поздним вечером 30 апреля 2016 г. перед пасхальной заутреней в ночь Светлого Хри-
стова Воскресения на 76‑м году жизни.

Лит.: Мазур Е. И. Ничего не бойся. Протоиерей Игорь Мазур. Жизнеописание. Проповеди. 
СПб., 2023.

Протоиерей Алексей Петрович МАЛЬЦЕВ 
(14(26).03.1854–15(29).04.1915)

Родился в семье священника в Ярославской губернии. Среднее духовное об-
разование получил в Ярославской духовной семинарии. В 1878 г. окончил Санкт-
Петербургскую Духовную Академию со степенью кандидата богословия. В 1882 г. 
защитил магистерскую диссертацию «Нравственная философия утилитаризма». 
В этом же году был рукоположен во священника и назначен настоятелем церкви 
при Театральной дирекции. После окончания Академии преподавал в семинарии, 
а также в нескольких женских гимназиях города, философию, психологию и педа-
гогику. 23 августа 1886 г. был возведен в сан протоиерея и назначен настоятелем 
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посольской домовой церкви св. Владимира в Берлине. Благодаря его трудам 
и стараниям 29 марта 1890 г. при посольстве в Берлине было создано Свято-	Князь-
Владимирское братство, в задачи которого входила помощь нуждающимся россий-
ским подданным любого христианского исповедания и православным христианам 
любой национальности. Братство взяло на себя также задачу организации сооруже-
ния православных храмов там, где в этом была нужда. Прославился как богослов 
и переводчик. Его перевод множества богослужебных книг на немецкий язык 
до сегодняшнего дня остался основой для православных богослужений на не-
мецком языке. Вел переписку и дискуссии со многими западными богословами. 
В 1907 г. должен был стать преемником архиепископа Алеутского Тихона (Беллави-
на) в Америке, причем в его случае Св. Синод даже не настаивал на пострижении 
в монашество, но отказался от этого предложения ради Братства и своей службы 
в Германии. 3 августа 1914 г. после начала Первой мировой вой	ны вынужден 
был покинуть Германию и вернуться в Россию. В Москве ухудшилось здоровье. 
Скончался в Кисловодске, где находился для лечения. После отпевания в храме 
Петроградской Духовной Академии, был похоронен на Никольском кладбище 
Александро-	Невской Лавры.

Соч.: К XV-летию св. Князь-	Владимирского братства в Берлине, состоящего под Августей-
шим покровительством Его Императорского Высочества Великого Князя Владимира 
Александровича. 1890–1905. Ч. I. Берлин: Selbstverlag des Vereins «Bratstwo», 1906; Пра-
вославные церкви и русские учреждения за границею. Берлин, 1911; многочислен-
ные переводы богослужебных книг на немецкий язык (Служебник, Постная Триодь, 
Цветная Триодь, Октоих, месяцеслов Православно-	Кафолической Восточной Церкви 
(ч. I–II) и т. д.).

Лит.: Введенский А. И. Две библиографические записи о новых трудах настоятеля право-
славной церкви в Берлине, протоиерея А. П. Мальцева // Богословский вестник. 1893. 
Кн. 7. С. 162–166; Красов А. Воспоминания о прот. А. П. Мальцеве // Русский палом-
ник. 1915. № 19. С. 300–302; Холодюк А. Г. Русский церковный деятель на германской 
земле: памяти протоиерея Алексия Мальцева (1854–1915). Мюнхен, 2011.

Епископ МАРКЕЛЛ (Герман Геннадьевич Ветров) 
(08.06.1952–14.03.2019)

Родился в г. Минеральные Воды, Ставропольский край. В 1970 г. поступил в Ле-
нинградскую духовную семинарию. Во время обучения был иподиаконом у митро-
полита Никодима. 10 июня 1973 г. в крестовом храме в митрополичьих покоях митро-
политом Ленинградским и Новгородским Никодимом был пострижен в монашество 
с наречением имени Маркелл в честь сщмч. Маркелла. 17 июня был рукоположен 
во иеродиакона, а 25 апреля 1976 г. — во иеромонаха. С 1976 по 1977 гг. обучался 
на богословском факультете Экуменического института Боссэ (Швейцария). В 1978 г. 
окончил Ленинградскую Духовную Академию. В том же году стал преподавать 
в Ленинградских духовных школах. С 1982 г. являлся преподавателем общецерковной 
истории Санкт-	Петербургской Духовной Академии и семинарии. 9 октября 1988 г. 
в академическом храме св. ап. Иоанна Богослова митрополитом Ленинградским 
и Новгородским Алексием был возведен в сан игумена. С 1996 г. являлся настоятелем 
Феодоровского Государева собора в Царском Селе. 20 апреля 1999 г. в Феодоровском 
соборе в Царском Селе митрополитом Санкт-	Петербургским и Ладожским Владими-
ром был возведен в сан архимандрита. 19 июля 2006 г. на заседании Св. Синода было 
принято решение о возведении архимандрита Маркелла в сан епископа. 26 сентября 
в Золотом зале митрополичьих покоев Александро-	Невской Лавры состоялось наре-
чение архимандрита Маркелла во епископа Петергофского. 27 сентября в Казанском 
кафедральном соборе Санкт-	Петербурга хиротонисан во епископа Петергофского, 
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викария Санкт-	Петербургской епархии. Скончался в Санкт-	Петербурге на 67‑м году 
жизни, после продолжительной болезни. Отпевание состоялось 16 марта в Троицком 
соборе Александро-	Невской Лавры.

Лит.: Наречение и хиротония архимандрита Маркелла (Ветрова) во епископа Петергоф-
ского, викария Санкт-	Петербургской епархии // Журнал Московской Патриархии. 
2006. № 10. С. 45–49; Епископ Маркелл (Ветров) (8 июня 1952–14 марта 2019) // Вестник 
Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2020. № 1 (4). 
С. 417–419.

МИРМИРОГЛУ Александр Георгиевич

Студент Санкт-	Петербургской Духовной Академии, грек, скончался в возрасте 
22‑х лет.

Архиепископ МИХАИЛ (Михаил Николаевич Мудьюгин) 
(30.04(12.05).1912–28.02.2000)

Родился в дворянской семье в Санкт-	Петербурге. В 1920 г. был посвящен в сти-
харь сщмч. митрополитом Петроградским и Гдовским Вениамином (Казанским). 
С 1930 г. Михаил трудился на ленинградском заводе «Красный путиловец», где 
исполнял обязанности чернорабочего и шлифовщика. С работой совмещал вечер-
нее обучение в Ленинградском институте иностранных языков, который окончил 
в 1933 г. В начале Великой Отечественной вой	ны бюро, где он работал, перебази-
ровали на Урал. В период вой	ны работал в Свердловске, потом в Новосибирске, 
исполняя обязанности старшего инженера. В Ленинград вернулся только в 1947 г. 
В 1953 г. успешно защитил кандидатскую диссертацию, стал доцентом и вплоть 
до 1957 г включительно преподавал теплотехнику в Горном институте. В 1958 г. 
был рукоположен во диакона, а вскоре и во священника. Ленинградскую духов-
ную семинарию окончил заочно, а затем продолжил обучение в Ленинградской 
Духовной Академии и окончил ее со степенью кандидата богословия. В 1963 г. 
овдовел. С 1964 г. преподавал в Ленинградских духовных школах латинский язык, 
историю и разбор западных исповеданий, был помощником инспектора. 8 октября 
1966 г. назначен ректором Ленинградской Духовной Академии. 31 октября 1966 г. 
был пострижен в монашество с именем Михаил, 4 ноября того же года возведен 
в сан архимандрита. 6 ноября 1966 г. в Троицком соборе Александро-	Невской 
Лавры хиротонисан во епископа Тихвинского. В 1967 г. вошел в состав редкол-
легии журнала «Богословские труды». В 1968 г. определен епископом Астрахан-
ским и Енотаевским. В сентябре 1977 г. был возведен в сан архиепископа, с 1979 г. 
служил архиепископом Вологодским и Великоустюжским. За время его управления 
Астраханской и Вологодской епархиями в них не было закрыто ни одного храма. 
В феврале 1993 г. решением Св. Синода отправлен на покой с «глубокой благодар-
ностью за понесенные труды». Продолжал научно-	богословскую и педагогическую 
деятельность в Санкт-	Петербургских духовных школах.

Соч.: Основы православного учения о личном спасении по Св. Писанию и святоотеческим 
высказываниям: основы православной субъективной сотериологии: в 2‑х томах. Л., 
1971; Ведение в основное богословие. М.: ББИ, 1996.

Лит.: Костромин К., прот. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912–2000): музыкант, поли-
глот, инженер и богослов. СПб.: Изд-во СПбДА, 2015; Шкаровский М. В. Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) // Православная энциклопедия. Т. 45. М., 2017. С. 643–646.
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МУРОМЦЕВ Борис Алексеевич

Студент Санкт-	Петербургской Духовной Академии, скончался в возрасте 21 года.

Митрополит НИКОДИМ (Борис Георгиевич Ротов) 
(15.10.1929–05.09.1978)

Родился во Фрязино Московской области, в семье служащих. По окончании 
средней школы поступил в Рязанский педагогический институт. 25 августа 1949 г. 
пострижен в монашество, а 28 августа рукоположен во иеродиакона. 14 января 1952 г. 
рукоположен во иеромонаха. В 1955 г. окончил Ленинградскую Духовную Академию 
со степенью кандидата богословия. 25 февраля 1956 г. назначен членом Русской ду-
ховной миссии в Иерусалиме. В марте 1959 г. назначен заведующим канцелярией 
Московской Патриархии, а 4 июня того же года стал заместителем председателя 
Отдела внешних церковных сношений. 19 сентября 1960 г. назначен руководителем 
Издательского отдела Московской Патриархии. С 23 ноября 1960 г. — епископ Ярослав-
ский и Ростовский. С 16 марта 1961 г. — постоянный член Св. Синода. 9 октября 1963 г. 
становится митрополитом Ленинградским и Ладожским, а с 1967 г. управляющим 
Новгородской епархией с титулом «Ленинградский и Новгородский». С 20 марта 
1969 г. представитель от Московской Патриархии в подготовительной комиссии Свя-
того Всеправославного Собора и председатель Комиссии Св. Синода по вопросам 
христианского единства. В 1970 г. присуждена ученая степень магистра богословия. 
С 3 сентября 1972 г. — патриарший экзарх Западной Европы. Один из ключевых де-
ятелей Русской Православной Церкви во Всемирном Совете Церквей (ВСЦ). На V Ге-
неральной ассамблее ВСЦ в Найроби был избран его президентом. Почетный член 
Ленинградской и Московской Духовных Академий. Доктор богословия Христианской 
Академии в Варшаве. Скончался 5 сентября 1978 г. в Ватикане во время аудиенции 
у Папы Римского Иоанна Павла I.

Соч.: Иоанн XXIII, Папа Римский. Wien: Pro oriente, 1984; История русской духовной 
миссии в Иерусалиме. Серпухов, 1997.

Лит.: Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви: К 20‑летию со дня кончины и 70‑летию 
со дня рождения Высокопреосвященнейшего митрополита Ленинградского и Нов-
городского Никодима, Патриаршего Экзарха Западной Европы (1929–1978). 2‑е изд. 
М., 1999; Митрополит Никодим и Всеправославное единство. К 30‑летию со дня 
кончины митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима (Ротова) / сост. 
проф. прот. В. Сорокин. СПб.: Изд-во Князь-	Владимирского собора, 2008; Карпук Д. А. 
«Труды митрополита Никодима отличаются разнообразием содержания и глуби-
ной богословской мысли». Отзывы заслуженного профессора протоиерея Михаи-
ла Сперанского и профессора Н. Д. Успенского на пятитомный «Сборник сочине-
ний» митрополита Никодима (Ротова) / вступ. статья, примеч. и публ. Д. А. Карпук, 
И. А. Колонтаев // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. 2018. № 2 (2). С. 165–188.

Протоиерей Павел Федорович НИКОЛАЕВСКИЙ 
(20.06.1841–29.11.1899)

Родился в семье священника Новгородской епархии. Обучался в Новгородской 
духовной семинарии (1861 г.) и Санкт-	Петербургской Духовной Академии, которую 
окончил в 1865 г. В 1865 г. рукоположен во пресвитера и определен для служе-
ния во Владимирский собор Санкт-	Петербурга. Магистерское сочинение на тему 
«Русская проповедь в XV и XVI веках» создало ему репутацию самостоятельного 
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серьезного исследователя. Был первым священником отделения несовершеннолетних 
(в Лесном) Дома милосердия. Преподавал Закон Божий воспитанницам Дома мило-
сердия с 1866 по 1867 гг., служил в храме Преображения Господня. В 1871 г. избран 
доцентом кафедры истории Русской Церкви в Санкт-	Петербургской Духовной Акаде-
мии. С 1882 г. — экстраординарный и с 1897 г. — ординарный профессор той же кафе-
дры. С 7 января 1874 г. до своей кончины в 1899 г. был священником Свято-	Троицкой 
общины сестер милосердия. 25 лет окормлял женщин, посвятивших свою жизнь делу 
милосердия. В 1897 г. удостоен степени доктора церковной истории.

Соч.: Ученые труды Евгения Болховитинова по предмету русской церковной исто-
рии // Христианское чтение. 1872. Ч. I; Учреждение патриаршества в России // Хри-
стианское чтение. 1879. Ч. II; Материалы для истории русской церкви // Христианское 
чтение. 1885. Ч. II.

Лит.: Жукови П. Н. Памяти профессора-	протоиерея П. Ф. Николаевского // Церковный 
вестник. 1899. № 47; Карпук Д. А. Кафедра русской церковной истории в Санкт-
Петербургской Духовной Академии на рубеже XIX–XX вв. // Христианское чтение. 
2015. № 5. С. 175–218.

ОСИНИН Иван Терентьевич 
(03.04.1833–24.02.1887)

Родился в Копенгагене, где его отец занимал должность псаломщика русской 
посольской церкви; мать его была датчанка. Был еще мальчиком, когда отец воз-
вратился в Россию, был рукоположен в Санкт-	Петербурге во священника и получил 
приход в Ставрополе, где вскоре и скончался. В 1847 г. Осинин был принят в Санкт-
Петербургскую духовную семинарию, по блестящем окончании курса в которой 
поступил в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию на казенный счет, и в 1857 г. 
окончил курс Академии первым магистром. Оставленный при Академии, был 
назначен бакалавром по кафедре сравнительного богословия и, кроме того, занял 
должность преподавателя немецкого языка в Академии. В начале следующего года 
представил диссертацию «Римский новый догмат о зачатии Пресвятой Девы Марии» 
и вскоре был утвержден в звании магистра богословия. К этому времени относится 
и начало его литературной деятельности. 14 октября 1863 г. был утвержден в звании 
экстраординарного профессора. В том же году был приглашен преподавателем 
истории великой княжне Марии Александровне, а затем преподавал тот же предмет 
великим князьям Сергею и Павлу Александровичам. В 1867 г. был назначен исправ-
ляющим должность начальника Санкт-	Петербургских и Царскосельской женских 
гимназий и с этих пор в течение 20‑ти лет энергично работал на пользу женского 
образования, не покидая в то же время до 1883 г. и своей профессорской деятельно-
сти в Академии. В 1883 г. оставил профессуру в Духовной Академии и посвятил всю 
остальную свою жизнь исключительно делу женского образования. Два года спустя 
был назначен председателем учебного комитета при собственной Его Величества 
Канцелярии по учреждениям императрицы Марии, но в конце того же 1885 г. уво-
лился от должности с оставлением во всех остальных должностях и с назначением 
почетным опекуном Санкт-	Петербургского опекунского совета, а 18 февраля следу-
ющего года сверх того был назначен попечителем Санкт-	Петербургских и Царско-
сельской женских гимназий.

Соч.: Римский новый догмат о зачатии Пресв. Девы Марии без первородного греха 
перед судом Свящ. Писания и св. предания св. отцов // Христианское чтение. 1858. 
№ 2. С. 71–124; № 3. С. 182–204; № 4. С. 219–261; Ирвингианство. СПб., 1859; Взгляд 
на современное положение папства // Христианское чтение. 1861. № 3. С. 135–148; 
По поводу появления «Естественной истории» Агассица // Христианское чтение. 
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№ 4. С. 531–543; Письма православного путешественника о церковном состоянии 
Запада // Христианское чтение. № 3. С. 387–399.

Лит.: Чествование 25‑летия службы И. Т. Осинина на педагогическом поприще. СПб., 1882; 
В. С. Некролог И. Т. Осинина // Женское образование. 1887. № 2. С. 15–16; Лопухин А. П. 
Памяти И. Т. Осинина // Церковный вестник. 1887. № 10. С. 196–199.

Протоиерей Александр Васильевич ПЕТРОВСКИЙ 
(08(20).12.1868–26.09.1926)

Родился в селе Николо-	Салтыковское Ярославского уезда Ярославской губернии, 
в семье священника. После окончания Ярославской духовной семинарии (1892 г.) 
и Санкт-	Петербургской Духовной Академии (1892 г.), преподавал в Александро-
Невском духовном училище (1894–1895 гг.) и Санкт-	Петербургской Духовной Ака-
демии (1895–1905 гг.). В 1898 г. защитил магистерскую диссертацию. В 1905 г. руко-
положен во иерея и назначен к служению в Успенский храм («Спас на Сенной»). 
С 1911 г. — доцент Санкт-	Петербургской Духовной Академии, с 1912 г. — профессор. 
Был репрессирован, в мае 1922 г. был арестован с обвинением в «сопротивлении 
изъятию церковных ценностей». Затем проходил по «делу митрополита Вениамина» 
с обвинением в участии «в преступной контрреволюционной группе, поставившей 
себе целью борьбу с Советской властью». Был приговорен к 3 годам лишения сво-
боды со строгой изоляцией по ст. 62, 119 УК РСФСР, но 7 августа 1923 г. освобожден 
из тюрьмы на Шпалерной ул. по амнистии. После освобождения служил в различных 
храмах Ленинграда. Реабилитирован 31 октября 1990 г.

Соч.: Апостольские литургии Восточной церкви: литургии ап. Иакова, Фаддея, Мария 
и ев. Марка. СПб., 1897; Учительное известие при славянском служебнике. СПб., 1911; 
Лекции по Священному Писанию Ветхого Завета. Пг., 1915.

Лит.: Акишин С. Ю. Петровский Александр Васильевич // Православная энциклопедия. 
Т. LVI. М., 2019. С. 259–262.

РОДОССКИЙ Алексей Степанович 
(07.07.1838–08.06.1908)

Родился в семье протоиерея рязанской церкви св. Симеона Столпника, получив-
шего потомственное дворянство. В 1860 г. окончил Рязанскую духовную семинарию. 
В 1865 г. окончил курс в Санкт-	Петербургской Духовной Академии со степенью кан-
дидата богословия. В 1865–1870 гг. служил инспектором Кобринского духовного учи-
лища в Гродненской губернии. 5 марта 1870 г. поступил помощником библиотекаря 
в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию. 14 марта 1873 г. зачислен вольнотружда-
ющимся при читальном зале Российской публичной библиотеки, назначен младшим 
дежурным. В июне 1874 г. переведен дежурным в журнальную комнату Российской 
публичной библиотеки. 8 октября 1874 г. уволился из Российской публичной библио-
теки. В июне 1876 г. избран библиотекарем Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 
Служил в библиотеке Академии почти 40 лет.

Соч.: Систематический указатель книг, поступивших в библиотеку [Духовной] Академии 
за годы с 1867 по 1873 год включительно. СПб., 1875; Алфавитный список книг, по-
ступивших в Библиотеку СПб. духовной академии в 1874–1898. СПб., 1875–1899; Ука-
затель к «Христианскому чтению» за последние десять лет его издания: с 1871 года 
по 1880‑й включительно. СПб., 1881; Памяти протоиерея Герасима Петровича Павского 
СПб., 1887; Описание 432 рукописей, принадлежащих СПб. духовной Академии. СПб., 
1894; Биографический словарь студентов первых XXVIII курсов С.‑ Петербургской 
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Духовной Академии, 1814–1869 гг. СПб., 1907; К истории редакции журнала «Христи-
анское чтение»: по поводу 75‑летия его существования // Христианское чтение. 1896. 
№ 9–10. С. 343–361.

Священник Александр Васильевич РОЖДЕСТВЕНСКИЙ 
(11(24).10.1872–05(18).07.1905)

Родился в деревне Орехове Владимирской губернии, в семье священника. После 
окончания Владимирской духовной семинарии он поступил в Санкт-	Петербургскую 
Духовную Академию. Будучи студентом принимал активное участие в работе Санкт-
Петербургского Общества распространения религиозно-	нравственного просвещения 
в духе Православной Церкви. В 1897 г. завершил образование в Духовной Академии 
со степенью кандидата богословия и был определен священником Воскресенской церкви 
на Обводном канале. Особое внимание обращал на искоренение пьянства. В 1898 г. орга-
низовал и открыл при своем храме общество трезвости во имя св. Александра Невского. 
Проводил много бесед по вопросам жизни и веры, чтений со световыми картинами, па-
ломничества. Много сил отдавал издательскому делу будучи автором многочисленных 
брошюр, основателем и редактором четырех журналов: «Отдых христианина», «Известия 
по Санкт-	Петербургской епархии», «Воскресный благовест» и «Трезвая жизнь». Пользо-
вался большой популярностью среди прихожан и уважением духовенства. В 1903 г. был 
назначен проповедником на торжества по открытию мощей прп. Серафима Саровского. 
Скончался скоропостижно от тифа в возрасте 33 лет. В год его смерти число членов 
Александро-	Невского общества трезвости превышало 70 тысяч.

Лит.: Божий работник и апостол трезвости отец Александр Васильевич Рождественский: 
Сост. по разным печ. источникам. СПб., 1913.

РУЖАНСКИЙ Иван Милетович 
(13.02.1928–09.09.2022)

Родился в с. Чугали Кременецкого района Тернопольской области, в глубоко 
верующей семье. Его отец был регентом приходского хора и привил любовь к цер-
ковному пению сыну с малолетства. В 1952 г. поступил в Ленинградскую духовную 
семинарию, затем в Академию, параллельно с этим, до окончания обучения в 1960 г., 
с третьего класса исполнял послушание регента левого хора академического храма. 
В 1967 г. окончил музыкальную школу для взрослых имени Н. А. Римского-	Корсакова, 
в 1971 г. — Ленинградский государственный институт культуры имени Н. К. Крупской 
по специальности «хоровое дирижирование». На протяжении жизни осуществлял слу-
жение регента в различных храмах епархии — в Казанской церкви пос. Вырица (1960–
1962 гг.), в Казанском соборе Санкт-	Петербурга (1990 г.) и в Софийском Вознесенском 
соборе Царского Села, а также был помощником регента в Спасо-	Преображенском 
соборе Ленинграда (1962–1970 гг.). Его трудами зарождались исполнительские тради-
ции, например, ежегодное исполнение литургии свт. Иоанна Златоуста П. И. Чайков-
ского (с 1964 г.) и др. С сентября 1964 г. до своей кончины преподавал церковное пение 
в Ленинградских (Санкт-	Петербургских) духовных школах.

САДО Михаил Юханович 
(09.07.1934–30.08.2010)

Родился в Ленинграде в ассирийской семье рабочих. В 1957 г. поступил на отделение 
семитологии восточного факультета Ленинградского университета. Специализировал-
ся по арамейскому, еврейскому и современному ассирийскому языкам. Параллельно 
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прошел подготовку по арабскому языку. Изучал немецкий язык. Тема дипломной 
работы: «Современные ассирийские диалекты СССР». Являлся одним из создателей 
антисоветской организации «Всероссийский социал-	христианский союз освобождения 
народа». В 1967 г. был осужден и приговорен к 13 годам исправительно-	трудовых коло-
ний строгого режима. В 1980 г. был освобожден. В 1967 г. ректором Ленинградской Ду-
ховной Академии архиепископом Кириллом (Гундяевым) принят на работу в Академию. 
С 1980 по 2001 гг. преподавал древнееврейский язык, а также в разное время библейскую 
археологию и был помощником заведующего библиотекой Санкт-	Петербургской Духов-
ной Академии. Являлся членом Российского Палестинского общества. Был инициатором 
ассирийского национально-	культурного движения СССР в 1980‑х гг.; основателем част-
ной ассирийской школы просвещения в Ленинграде с 1979 по 1985 гг.

Лит.: Скончался преподаватель С.‑ Петербургской духовной академии М. Ю. Садо // Офи-
циальный сайт Санкт-	Петербургской Духовной Академии. URL: https://spbda.ru/news/
skonchalsya-	prepodavatel-s-peterburgskoy-	duhovnoy-akademii-m-yu-sado/ (дата обраще-
ния: 11.01.2025); Стефан (Садо), игум. Воспоминания об отце // Официальный сайт 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии. URL: https://spbda.ru/publications/igumen-
stefan-sado-vospominaniya-ob-otce/ (дата обращения: 11.01.2025).

СВЕТИЛИН Александр Емельянович 
(1841–03(15).10.1887)

Родился в Рязанской губернии, в семье сельского священника Емелиана Косми-
ча Светилина (1849–1881), который служил в ныне заброшенном храме св. Георгия 
Победоносца в селе Новые Кельцы. Воспитывался в Рязанской духовной семинарии, 
откуда перешел в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию, где в 1865 г. окончил 
курс и через 2 года получил степень магистра богословия. Пробыв некоторое время 
преподавателем логики и психологии в Смоленской духовной семинарии, в 1867 г. 
был переведен в Санкт-	Петербургскую семинарию, а в следующем году, после смерти 
профессора В. Н. Карпова, был назначен бакалавром по кафедре логики и психоло-
гии в Академию. В 1884 г. вынужден был оставить преподавательскую деятельность, 
вследствие душевной болезни, от которой и умер в 1887 г.

Лит.: Эрихсен О. Светилин, Александр Емельянович // Русский биографический словарь. 
Т. 18. СПб., 1904. С. 231–232; Хондзинский П., прот. Синтез опытной психологии и ме-
тафизики в духовно-	академической науке второй половины XIX столетия: А. Е. Све-
тилин и его ученики // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2015. 
№ 4 (33). С. 152–174.

Игумен СЕРГИЙ (Александр Иванович Кузьмин) 
(28.01.1953–17.01.2007)

Родился в семье рабочего, в поселке Сергеево Вязниковского района Владимирской 
области. Был крещен в младенчестве. Окончив среднюю школу, служил псаломщиком 
и алтарником в разных храмах. В 1976 г. поступил в Ленинградскую духовную семина-
рию, которую окончил в 1978 г. Поступив в Духовную Академию, показывал блестящие 
результаты, за что удостаивался стипендии Святейшего Патриарха Алексия I. 31 марта 
1980 г. принял монашеский постриг. 5 апреля 1980 г. ректором Ленинградских духовных 
школ архиепископом Выборгским Кириллом (Гундяевым) был рукоположен во иероди-
акона, 14 сентября того же года — во иеромонаха. Закончив Академию в 1982 г., защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Религиозно-	нравственное учение Пятикнижия 
Моисея», и был оставлен профессорским стипендиатом. В течение пятнадцати лет 
(1982–1997 гг.) преподавал различные дисциплины в Санкт-	Петербургских духовных 
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школах: богослужебную практику, литургику, Ветхий Завет, библейскую археологию. 
С 1998 по 1992 гг. был секретарем Ученого совета.

Одновременно с преподаванием в духовных школах совершал приходское служе-
ние в постепенно возвращаемых епархии храмах. В ноябре 1990 г. митрополит Иоанн 
(Снычев) назначил его настоятел	ем Казанского собора (по июль 1996 г.), в котором 
при этом продолжал размещаться Государственный музей истории религии и ате-
изма. С декабря 1991 по ноябрь 1995 гг. был настоятелем Феодоровского Государева 
собора в Царском Селе (по совместительству). С 1 сентября 1995 г. до конца своих дней 
служил настоятелем храма св. вмч. и целителя Пантелеимона.

Протоиерей Богдан Игоревич СОЙКО 
(25.08.1938–07.01.2023)

Родился в селе Деражное (ныне Ровенская область Украины), в семье священ-
ника. В 1956 г. поступил в Ставропольскую духовную семинарию. В 1964 г. окончил 
Ленинградскую Духовную Академию со степенью кандидата богословия за сочи-
нение «Разбор книги современного католического богослова проф. Ганса Кюнга 
“Собор и воссоединение” в свете православного понимания роли и значения Соборов 
в Церкви». В качестве приложения к работе им был подготовлен перевод с английско-
го языка книги «Собор и воссоединение» (279 с.) под научным руководством профес-
сора протоиерея Виталия Борового. В 1969–2012 гг. преподавал в Санкт-	Петербургских 
духовных школах, где имел ученое звание доцента, а позже профессора. 21 июня 
1964 г. рукоположен во диакона митрополитом Ленинградским Никодимом (Рото-
вым), в 1981 г. — во пресвитера.

Соч.: Паломничество на Святую Гору // Журнал Московской Патриархии. 1970. № 3. С. 7–12; 
Празднование 70‑летия Архиепископа Карельского и всей Финляндии Павла // Журнал 
Московской Патриархии. 1984. № 12. С. 57–58; Литургическое наследие святого пра-
ведного Иоанна Кронштадтского // Христианское чтение. 1997. № 14. C. 142–148; Пра-
вославное учение о соборах // Христианское чтение. 2006. № 27. С. 231–255; Жертва 
и жертвоприношение в Евхаристии // Христианское чтение. 2008. № 29. С. 107–117.

Лит.: Карпук Д. А. К юбилею заслуженного профессора протоиерея Богдана Сойко // Вест-
ник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). 
С. 317–334.

СОКОЛОВ Иван Павлович 
(16.09.1870–15.09.1921)

Родился в Тверской губернии. В 1890 г. окончил Тверскую духовную семинарию, 
в 1894 г. — Санкт-	Петербургскую Духовную Академию со степенью кандидата бого-
словия и был оставлен профессорским стипендиатом по кафедре истории и разбора 
западных исповеданий. Со 2 ноября 1895 г. назначен преподавателем Св. Писания 
Ветхого Завета в Тверской духовной семинарии. 10 ноября 1897 г. был переведен 
на должность помощника инспектора Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 
С 2 октября 1901 г. — исполняющий дела доцента кафедры истории и разбора западных 
исповеданий. 31 декабря 1907 г. защитил диссертацию «Учение Римо-католической 
церкви о таинстве священства. Историко-	догматический очерк» и получил степень 
магистра богословия. Состоял доцентом. 1 сентября 1909 г. стал экстраординарным 
профессором кафедры истории и обличения западных исповеданий в связи с исто-
рией Западной Церкви от 1054 г. до настоящего времени. С 30 сентября 1916 г. — член 
правления Петроградской Духовной Академии. Входил в состав совета при Св. Синоде 
по укреплению и распространению православной веры. Участник Поместного Собора 
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1917–1918 гг. С 29 ноября 1918 г. по 1 сентября 1919 г. являлся секретарем правления 
2‑го Государственного Петроградского университета. 23 ноября 1919 г. был зачислен 
в Публичную библиотеку библиотекарем 1‑го отделения и исполняющим обязанно-
сти заведующего этим отделением.

Соч.: История и разбор западных исповеданий [курс лекций в Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии]. СПб., 1904; Учение римско-	католической церкви о таинстве 
священства: Историко-	догматический очерк. Вып. 1. СПб., 1907; Протопресвитер 
И. Л. Янышев как деятель по старокатолическому вопросу. СПб., 1910.

Лит.: Поляков Э. Л., Соколов И. Р. Сотрудники Российской национальной библиотеки —  
деятели науки и культуры. Биографический словарь. Т. 2. СПб., 1999. С. 564–565.

Протоиерей Сергий Александрович СОЛЛЕРТИНСКИЙ 
(29.05.1846–05.02.1920)

Родился в городе Егорьевске Рязанской губернии, в семье протоиерея. Окон-
чив Рязанское духовное училище, в 1867 г. поступил в местную духовную семина-
рию, а в 1871 г. — в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию, окончив последнюю 
со степенью кандидата богословия. В этом же году назначается на должность приват-
доцента по кафедре педагогики. С 1884 г. — доцент по кафедре пастырского богословия 
и педагогики, с 1885 г. — экстраординарный профессор, с 1898 г. — ординарный профес-
сор, с 1901 г. — сверхштатный ординарный профессор. С 1907 по 1911 гг. — сверхштат-
ный преподаватель педагогики. Знал 19 языков. С 1912 г. — почетный член Санкт-
Петербургской Духовной Академии. В 1883 г. защитил магистерскую диссертацию 
на тему «Дидактическое значение священной истории в кругу элементарного обра-
зования». В 1899 г. удостоен степени доктора богословия во внимание к выдающимся 
достоинствам его ученой деятельности в области пастырского богословия и педагоги-
ки. 9 мая 1888 г. рукоположен во пресвитера и направлен в штат столичного Николь-
ского Морского собора, в 1894 г. возведен в сан протоиерея. В разные годы был настоя-
телем Свято-	Троицкого Измайловского собора, церкви св. Екатерины на Васильевском 
острове и церкви иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радосте» за Литейным 
двором. В 1910 г. был удостоен правом ношения митры.

Соч.: Дидактическое значение Священный истории в круге элементарного образования: 
опыт историко-	критического исследования. СПб., 1883; Конспекты чтений по ди-
дактике, предложенных студентам III курса С.‑ Петербургской Духовной Академии 
в 1882/83 году. СПб., 1883; Лекции по педагогике, читанные в 1882–83 учебном году. 
СПб., 1883.

Лит.: XXV лет ученой деятельности профессора протоиерея С. А. Соллертинского // Цер-
ковные ведомости. 1896. № 39. С. 1278–1279; Болотов В. В. Записка о богословских 
ученых трудах профессора прот. С. А. Соллертинского // Журналы заседаний Совета 
С.‑ Петербургской Духовной Академии за 1899–1900 уч. г. СПб., 1902. С. 43–554; Се-
ребреников В. С. Записка о дидактических трудах профессора Академии протоиерея 
С. А. Соллертинского // Журналы заседаний Совета С.‑ Петербургской Духовной Ака-
демии за 1899–1900 уч. г. СПб., 1902. С. 55–64; Бронзов А. А. Опытнейший законоучи-
тель // Церковные ведомости. 1916. № 51–52. С. 877–878.

Протоиерей Владимир Иустинович СОРОКИН 
(05.03.1939–20.05.2025)

Родился в селе Злынка Маловисковского района Кировоградской области, в семье 
крестьян-	единоверцев. В 1957 г. поступил в Киевскую духовную семинарию, однако 
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в связи ее закрытием перевелся в Одесскую семинарию, которую окончил в 1961 г. 
В 1965 г. окончил Ленинградскую Духовную Академию со степенью кандидата бого-
словия. Курсовое сочинение написал на тему «Рукописи Мертвого моря (история от-
крытия и попытка оценки рукописей в церковно-	исторической науке)». Рукоположен 
в священный сан в 1965 г. С 1965 по 1966 гг. состоял стипендиатом в Ленинградской 
Духовной Академии при кафедре Св. Писания Ветхого Завета и был преподавателем 
в семинарии. В мае 1968 г. был избран секретарем Совета Ленинградской Духовной 
Академии и семинарии. С 1970 по 1981 гг. был сотрудником Учебного комитета 
Московского Патриархата. 26 апреля 1970 г. к празднику Пасхи возведен в сан про-
тоиерея. Инспектор Ленинградской Духовной Академии и семинарии. В 1976 г. осво-
божден от инспекторства с назначением настоятелем храма св. прав. Иова на Волко-
вом кладбище и присвоением звания профессора. В 1981 г. назначается настоятелем 
Николо-	Богоявленского кафедрального собора и благочинным церквей городского 
округа. 22 июня 1987 г. назначен и. о. ректора Санкт-	Петербургской Духовной Акаде-
мии и семинарии. 21 августа этого же года утвержден в должности. 12 августа 1992 г. 
освобожден от должности ректора. 11 ноября 1992 г. назначен настоятелем храма 
во имя Феодоровской иконы Божией Матери в Санкт-	Петербурге. 16 сентября 1997 г. 
указом митрополита Санкт-	Петербургского и Ладожского Владимира (Котлярова) 
назначен настоятелем и председателем приходского совета Князь-	Владимирского 
собора Санкт-	Петербурга. 29 декабря 2021 г. в актовом зале духовной школы Ученый 
совет и Общее собрание преподавателей присвоили ему звание «Почетный член 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии».

Соч.: Завет Божий. Пособие по изучению Библии. Л., 1991; Синодик гонимых, умученных, 
в узах невинно пострадавших православных священно-	церковнослужителей и мирян 
Санкт-	Петербургской епархии. ХХ столетие. СПб., 2002; Великий канон. Творение свя-
того Андрея Критского на славянском и русском языках / перевод прот. Владимира 
Сорокина. СПб., 2002; Исповедник. Церковно-	просветительская деятельность митропо-
лита Григория (Чукова). СПб., 2005; Митрополит Никодим и Всеправославное единство. 
К 30‑летию со дня кончины митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима 
(Ротова) / сост. проф. прот. В. Сорокин. СПб.: Изд-во Князь-	Владимирского собора, 2008.

Лит.: Лука (Пронских), иером., Карпук Д. А. К юбилею заслуженного профессора протоиерея 
Владимира Сорокина // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Ду-
ховной Академии. 2020. № 1 (4). С. 382–393.

Протоиерей Василий Иванович СТОЙКОВ 
(22.04.1929–20.09.2020)

Родился в селе Ольшанка Кировоградской области, в рабочей семье. В 1948–
1951 гг. обучался в Одесской духовной семинарии, в 1951–1955 гг. — в Ленинградской 
Духовной Академии. 20 марта 1955 г. был рукоположен во диакона митрополитом 
Ленинградским и Новгородским Григорием (Чуковым). 5 июня того же года был 
рукоположен во пресвитера. В 1955 г. окончил Ленинградскую Духовную Академию 
со степенью кандидата богословия и был оставлен на преподавательской работе. 
С 1956 г. — доцент. В 1973–1976 гг. был секретарем Ученого совета Духовной Ака-
демии. С 1975 г. — профессор. В 1976–1982 гг. исполнял обязанности инспектора. 
В 1982–1986 гг. являлся настоятелем Князь-	Владимирского собора, продолжая читать 
лекции в Академии. С 1987 по 1990 гг. — исполняющий обязанности проректора 
по учебной работе Ленинградской Духовной Академии. В 1990 г. утвержден в долж-
ности проректора. C 12 августа 1992 г. по 19 июля 1993 г. исполнял обязанности, 
а 19 июля 1993 г. был утвержден в должности ректора Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. В 1996 г. протоиерею Василию Стойкову было присвоено звание заслужен-
ного профессора, а также академика Академии гуманитарных наук. В разное время 
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вел следующие курсы: история славянских Церквей, сектоведение и история раско-
ла, литургика, гомилетика, пастырское богословие, патрология, христианская этика 
и аскетика. Являлся членом редколлегии сборника «Богословские труды», членом 
Комиссии по подготовке к празднованию 1000‑летия Крещения Руси, принимал уча-
стие в работе Комитета по вопросам канонизации блж. Ксении Петербургской и прав. 
Иоанна Кронштадтского. С 11 июня 1997 г. был настоятелем храма свт. Иоанна Мило-
стивого в городе Отрадном Ленинградской области.

Лит.: «Видите, это очень простой путь…». Протоиерей Василий Стойков в воспоминани-
ях коллег и учеников / сост. Д. В. Волужков. СПб.: Изд-во СПбДА, 2021; Карпук Д. А. 
К юбилею заслуженного профессора протоиерея Василия Стойкова // Вестник Истори-
ческого общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 342–347.

ТЕЛЬПИС Анна Гавриловна 
(25.06.1939–14.10.2020)

Родилась в многодетной семье церковного старосты в с. Прилиманское Овидио-
польского района Одесской области. С детских лет воспитываясь в духе христианской 
любви и милосердия (в семье проживали гонимые монашествующие и священники 
местного прихода), дети регулярно, несмотря на сложные годы, посещали храмы 
и монастыри. После окончания образовательной школы и поварских курсов, работала 
поваром и заведующей столовой одного из одесских санаториев, при этом не пре-
рывая посещение церкви и строгую духовную жизнь. По благословению прп. Кукши 
(Величко) Одесского в 1962 г. вышла замуж за студента Ленинградской Духовной Ака-
демии, будущего профессора, протоиерея Георгия Тельписа. В 1979 г., когда при Ле-
нинградских духовных школах формируется самостоятельное подразделение для про-
фессионального воспитания руководителей церковных хоров — Регентское отделение, 
становится воспитателем и помощником инспектора по воспитательной работе, отдав 
более сорока лет жизни этому служению.

Протоиерей Георгий Христофорович ТЕЛЬПИС 
(01.09.1938–24.09.2012)

Родился в селе Делены Новоивановского (ныне Арцизского) района Одесской об-
ласти. Болгарин, происходил из семьи рабочих. После окончания Деленской средней 
школы в 1956 г. поступил в Одесскую духовную семинарию, которую окончил в 1960 г. 
Затем продолжил образование в Ленинградской Духовной Академии, которую за-
вершил в 1964 г. со степенью кандидата богословия за сочинение «Неофит Бозвели 
и церковно-	национальная борьба болгарского народа». В 1964–1965 гг. состоял профес-
сорским стипендиатом при Ленинградской Духовной Академии. С 1 сентября 1964 г. 
начал преподавать Св. Писание Нового Завета. 8 октября 1964 г. в Трапезном храме 
Свято-	Троицкой Сергиевой Лавры митрополитом Ленинградским и Ладожским Нико-
димом (Ротовым) был рукоположен во диакона. На следующий день тем же митропо-
литом рукоположен во пресвитера в храме св. апостола и евангелиста Иоанна Богосло-
ва. В 1967 г. был назначен деканом Факультета христианской африканской молодежи 
(позднее Факультет иностранных студентов) при Ленинградской Духовной Академии 
и семинарии и находился на этой должности до 1974 г. В 1976–1977 гг. был секретарем 
Ученого совета Ленинградских духовных школ. В 1974 г. ректором Академии архи- 
епископом Выборгским Кириллом (Гундяевым) был назначен старшим помощником 
инспектора и исполнял данное послушание 12 лет. С 12 марта 1986 г. по 12 августа 
1992 г. был инспектором Ленинградской Духовной Академии и семинарии. 26 января 
1988 г. утвержден в звании доцента. 25 января 1994 г. вновь был назначен инспекто-
ром Ленинградской Духовной Академии и семинарии и нес это послушание до 2001 г. 



261In Memoriam

В 1996 г. было присвоено звание профессора. В 2011 г. удостоен звания заслуженного 
профессора. Удостоен многочисленных церковных наград: 9 октября 1964 г. награжден 
набедренником, 1 ноября 1965 г. — камилавкой, на Пасху 1967 г. — наперсным крестом, 
28 августа возведен в сан протоиерея, на Пасху 1976 г. награжден палицей, на Пасху 
1980 г. — крестом с украшениями, на Пасху 1986 г. — митрой.

Соч.: Встречи с малагасийскими друзьями // Журнал Московской Патриархии. 1968. № 5. 
С. 50–53; «Нравственные основы христианского брака» (магистерский диспут доцен-
та ЛДА А. М. Матвеева) // Журнал Московской Патриархии. 1977. № 11. C. 13–15.

ТРОИЦКИЙ Иван Гаврилович 
(23.06(05.07).1858–10.03.1929)

Родился в селе Волганине Краснослободского уезда Пензенской губернии. 
Учился в Краснослободском духовном училище (1872 г.) и в Пензенской духовной 
семинарии (1878 г.). В 1882 г. закончил Санкт-	Петербургскую Духовную Академию 
с ученой степенью кандидата богословия и уже 21 июля был назначен преподавате-
лем Св. Писания в Курской духовной семинарии. С 16 июня 1886 г. — доцент Санкт-
Петербургской Духовной Академии по кафедре еврейского языка и библейской 
археологии. В 1885 г. защитил диссертацию на степень магистра богословия по теме 
«Религиозное, общественное и государственное состояние евреев во время судей». 
В 1904 г. за сочинение «Талмудическое учение о посмертном состоянии и конечной 
участи людей, его происхождение и значение в истории эсхатологических пред-
ставлений» удостоен степени доктора богословия. В 1914 г. его сочинение «Библей-
ская археология» удостоено Макарьевской премии. В 1914–1915 учебном году был 
избран почетным членом Академии. В период службы в Академии был инспекто-
ром, помощником редактора «Христианского чтения» и «Церковного вестника», 
несколько месяцев исполнял обязанности ректора Академии. Состоял секретарем 
Санкт-	Петербургского духовного цензурного комитета, членом Учебного комитета 
при Св. Синоде. Входил от Академии в состав комиссии по изданию славянской 
Библии. Член Русского археологического общества. С 16 мая 1920 г. избран на долж-
ность научного сотрудника (впоследствии библиотекарь, главный библиотекарь) 
Публичной библиотеки с возложением на него заведования отделением восточ-
ных языков. Являясь учеником крупнейшего русского семитолога Д. А. Хвольсо-
на, профессора университета, преподававшего и в Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии, И. Г. Троицкий воспринял традиции русской научной ориенталистики 
и в дальнейшем сам стал ее достойным продолжателем.

Соч.: Значение еврейского языка в научном отношении // Христианское чтение. 1884. 
№ 1–2. С. 85–112; Силоамская надпись // Христианское чтение. 1887. № 7–8. С. 161–176; 
Грамматика еврейского языкам. СПб., 1908; О Талмуде: его происхождении, составе 
и употреблении у современных иудеев; характеристика талмуда со стороны его со-
держания. СПб., 1901; Лекции по библейской археологии, читанные студентам С.‑ Пе-
тербургской Духовной Академии II и III курсов доцентом И. Троицким. СПб., 1886.

Лит.: Мень А. В., прот. Библиологический словарь: в 3‑х томах. М., 2002. (ИЗ РАБОТЫ 
СВОЕЙ)

ТРОИЦКИЙ Иван Егорович 
(18(30).04.1832–02.08.1901)

Родился в селе Красновский погост Пудожского уезда Олонецкой епархии. Про-
исходил из семьи причетника церкви. Воспитывался в Каргопольском духовном 
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училище и Олонецкой духовной семинарии. В 1859 г. закончил обучение в Санкт-
Петербургской Духовной Академии со степенью магистра богословия. 4 ноября 1859 г. 
был назначен преподавателем Олонецкой семинарии по логике, психологии, патри-
стики и латинскому языку. 21 июня 1861 г. занял в Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии должность бакалавра по кафедре греческого языка. 18 ноября 1863 г. назначен 
на должность бакалавра по кафедре новой общей церковной истории. С 1884 г. занял 
кафедру истории и разбора западных исповеданий. 27 апреля 1875 г. защитил доктор-
скую диссертацию «Изложение веры церкви армянской, начертанное Нерсесом, като-
ликосом армянским, по требованию боголюбивого государя греков Мануила. Историко-
догматическое исследование в связи с вопросом о воссоединении армянской церкви 
с православной». 10 июня 1875 г. был избран в звание ординарного профессора. С 1874 г. 
читал лекции по истории в Санкт-	Петербургском университете (с 1884 г. — ординарный 
профессор университета). С 1880 по 1890 гг. состоял редактором журнала «Христиан-
ское чтение». В журнале «Церковный вестник» с 1875 по 1891 гг. печатал ежегодные 
исторические обозрения «Православный Восток» и «Инославный Запад в минувшем 
году». С 1878 по 1898 гг. через него, как советника обер-прокурора Св. Синода К. П. По-
бедоносцева, проходила вся дипломатическая почта с Востока (Константинополь, Иеру-
салим и пр.), касающаяся церковных дел. В 1899 г. вышел в отставку. В своем духовном 
завещании предоставил Санкт-	Петербургской Духовной Академии две тысячи руб	лей 
с тем, чтобы проценты с них ежегодно выдавались за лучшее кандидатское сочинение 
по истории Восточной Церкви после VII Вселенского Собора.

Соч.: Записки по истории Западной Церкви по отделении ее от Восточной. СПб., 1877; 
История западных исповеданий: Лекции проф. И. Е. Троицкого. СПб., 1895; История 
и разбор западных исповеданий: Конспект лекций проф. И. Е. Троицкого, 1896/97 г. 
СПб., 1897.

Лит.: Жукович П. Н. Памяти заслуженного профессора И. Е. Троицкого // Церковный вест-
ник. 1901. № 32. С. 1009–1015; Мелиоранский Б. М. И. Е. Троицкий. Некролог // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1901. Ноябрь-	декабрь. С. 106–114; Пальмов И. С. 
Памяти профессора Ивана Егоровича Троицкого // Христианское чтение. 1903. Май. 
С. 677–701; Герд Л. А. И. Е. Троицкий: по страницам архива ученого // Мир русской ви-
зантинистики. Материалы архивов Санкт-	Петербурга. СПб., 2004. С. 8–40; Люляк С. А. 
Жизнь и труды профессора СПбДА Троицкого Ивана Егоровича (1832–1901). Диплом-
ная работа. Машинопись. Санкт-	Петербургская Духовная Академия, 2006.

ТУРАЕВ Борис Александрович 
(05.08.1868–23.07.1920)

Родился в дворянской семье, сын титулярного советника. Среднее образование 
получил в 1‑й гимназии Вильно. По окончании историко-	филологического факуль-
тета Санкт-	Петербургского университета (1891 г.), где слушал лекции по истории 
Древнего Востока у О. Э. Лемма, оставлен для подготовки к профессорскому званию, 
во время заграничной командировки занимался у Адольфа Эрмана, Эберхарда Шра-
дера и Гастона Масперо, вел научную работу в музеях Берлина, Парижа, Лондона 
и ряда городов Италии (1893–1895 гг.). Магистерская диссертация «Бог Тот. Опыт 
исследования в области истории древнеегипетской культуры» была посвящена 
древнеегипетскому богу письма и мудрости и защищена в 1898 г., докторская — аги-
ологическим источникам истории Эфиопии (ее он посвятил В. В. Болотову, который 
консультировал его по поводу древнеэфиопских текстов). Член (1895 г.) и хранитель 
музея (1900–1907 гг.) Русского археологического общества, член Императорского 
Православного Палестинского общества. С 1896 г. приват-	доцент, с 1904 г. экстраор-
динарный, с 1910 г. ординарный профессор по кафедре всеобщей истории Санкт-
Петербургского университета. С 1896 г. читал лекции по древневосточной истории 
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и преподавал древнеегипетский язык. С 1898 г. был женат на княжне Елене Фи-
лимоновне Церетели (род. в 1868 г.), сестре Г. Ф. Церетели. Член Ученого комите-
та и Археографической комиссии министерства народного просвещения (1902 г.). 
С 1912 г. хранитель собрания египетских древностей Музея изящных искусств 
(ныне Музей изобразительных искусств имени А. С. Пушкина) в Москве. Превос-
ходная коллекция В. С. Голенищева, составляющая основу этого собрания, осталась 
в России во многом благодаря Б. А. Тураеву, который жил в музее с 1911 г., занима-
ясь научным описанием коллекции и подготовкой первой экспозиции отдела Вос-
тока. Собрал коллекцию египетских древностей, которая сейчас хранится в Государ-
ственном Эрмитаже. В 1912 г. основал при Академии наук журнал «Христианский 
восток» (совместно с В. Н. Бенешевичем и Н. Я. Марром). Преподаватель на мо-
сковских Высших женских курсах, член-корреспондент Историко-	филологического 
отделения Санкт-	Петербургской Академии наук по разряду восточной словесности 
(1913 г.), действительный статский советник (1914 г.), награжден большой золо-
той медалью Русского археологического общества (1916 г.), псаломщик и староста 
университетского Петропавловского храма, член Совета Императорского Право-
славного Палестинского общества, работал в VI и IX отделах Предсоборного совета 
(1917 г.). Незадолго до смерти принимал активное участие в церковной жизни. 
В 1917–1918 гг. был членом Предсоборного совета и Всероссийского Поместного 
Собора; вместе с иеромонахом Владимирского Рождественского монастыря Афана-
сием (Сахаровым), выступил инициатором восстановления в Русской Православ-
ной Церкви праздника Всех святых, в земле Российской просиявших, представив 
15 марта 1918 г. на заседании соборного «Отдела о богослужении, проповедниче-
стве и храме» доклад, в котором, в частности, призывал к духовному единству 
и восстановлению исторической памяти в условиях современного разобщения. 
С 1918 г. академик Российской Академии наук по Отделению исторических наук 
и филологии (литература и история азиатских народов), профессор по кафедре 
литургики Петроградского богословского института, член правления Церковного 
общества объединенных православных приходов Петрограда и Братства Святой 
Софии, с 1919 г. возглавил кафедру египтологии Петроградского университета. Ос-
новоположник российской египтологии, автор около 400 научных работ и статей, 
завещал Эрмитажу коллекцию египетских древностей. 7 июня 1920 г. заочно избран 
председателем Общества по изучению древних культур. Скончался от саркомы. 
По одной версии, скончался от голода, по другой — от дизентерии (последняя ука-
зана в качестве причины смерти в актовой записи).

Лит.: Беляев Е. А. Б. А. Тураев (1868–1920). (К 25‑летию со дня смерти) // Труды Московского 
института востоковедения. 1946. Вып. 3. C. 210–222; Бороздин И. Академик Б. А. Тураев 
и русская наука // Вопросы истории. 1947. № 11. С. 80–84; Шаров А. В. Творческий путь 
и научное наследие академика Бориса Александровича Тураева. Дисс… канд. истор. 
наук. М., 1999.

Протоиерей Владимир Трофимович ФОМЕНКО 
(15.01.1939–10.08.2009)

Родился в Минске. Юность его пришлась на годы хрущевских гонений на Церковь. 
Но детские впечатления от посещения храма были столь сильны, что он не хотел 
быть никем, кроме священника. Молитвам его научила бабушка, Ульяна Григорьевна, 
в доме которой семья жила после переезда из Минска. Окончил Жировицкую духов-
ную семинарию, где был воспитанником будущего митрополита Ленинградского 
и Новгородского Антония (Мельникова). Позже стал келейником владыки и написал 
о нем воспоминания. В 1962 г. поступил в Ленинградскую Духовную Академию, ко-
торую закончил в 1966 г. по первому разряду, защитив диссертацию «Догматическое 
значение иконопочитания» на степень кандидата богословия. Был рукоположен 
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во пресвитера в праздник св. равноап. кн. Владимира 28 июля 1969 г. митрополитом 
Ленинградским и Новгородским Никодимом (Ротовым). Служил в разных храмах. 
В 1971 г. был назначен штатным священником в Николо-	Богоявленский кафедраль-
ный собор, где служил в течение 16 лет. В начале 1970‑х гг. отпевал в этом соборе 
Анну Андреевну Ахматову. В 1987 г. — начале 1990‑х гг. состоял клириком Спасо-
Преображенского собора. В апреле 1990 г., в праздник Благовещения Пресвятой Бо-
городицы, была освящена Владимирская церковь на Владимирской пл. Указом ми-
трополита Ленинградского и Новгородского Алексия (Ридигера) о. Владимир был 
назначен ключарем храма для скорейшего восстановления его и возрождения при-
ходской жизни. С этих пор и до конца своих дней — в 1988–2009 гг. — служил во Вла-
димирском соборе.

ЧЕЛЬЦОВ Иван Васильевич 
(28.08(09.09).1828–05.03.1878)

Родился в селе Сосновка Зарайского уезда Рязанской губернии. Происходил 
из старинного рода духовенства. В 1847 г. закончил Рязанскую духовную семинарию, 
в 1851 г. — Санкт-	Петербургскую Духовную Академию. Определен на должность ба-
калавра Академии по классу церковной истории. Преподаватель общей, затем цер-
ковной истории с 1857 г. В 1859 г. получил звание экстраординарного профессора. 
В 1860 г. возведен в звание ординарного профессора. В 1870 г. защитил докторскую 
диссертацию «Древние формы символов веры». С 1856 по 1859 гг. — эконом Ака-
демии. С 1859 по 1867 гг. — библиотекарь отдела рукописей и старопечатных книг, 
образовавшегося из Новгородского Софийского и Кирилло-	Белозерского собраний. 
С 1869 по 1878 гг. — помощник ректора по церковно-	историческому отделению. С 1871 
по 1874 гг. — редактор «Христианского чтения». Современникам запомнился своими 
ответственностью, трудолюбием, прямотой, независимостью образа мысли, эрудици-
ей. Прекрасно знал греческий язык и византийскую историю. Изучал французский, 
немецкий и английский языки. Занимался переводами.

Соч.: Древние формы Символа веры Православной Церкви или так называемые Апостоль-
ские Символы. СПб., 1869; История христианской Церкви. Т. 1. СПб., 1861.

Лит.: Бриллиантов А. И. Профессор Иван Васильевич Чельцов // Христианское чтение. 1911. 
№ 10. С. 1222–1237; № 11. С. 1272–1293; № 12. С. 1410–1425; Акимов М. Чельцов Иван 
Васильевич // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 38a. СПб., 1903. 
С. 490; Чельцов, Иван Васильевич // Русский биографический словарь. Т. 22. СПб., 
1905. С. 130–131.

Протодиакон Андрей Иванович ЧИЖОВ 
(19.06.1944–16.08.1999)

Родился в Ленинграде, воспитывала мама Александра Александровна. С детства 
его духовником и наставником был петербургский священник Валериан Дыргинт. 
Мать передала сыну любовь к изучению иностранных языков. Поступил и успеш-
но учился на английском отделении филологического факультета Ленинградского 
университета и закончил его в 1967 г. По государственному распределению был на-
правлен в Египет переводчиком английского языка, затем преподавал английский 
язык в ленинградских английских школах. Вскоре был зачислен преподавателем 
русского языка для иностранцев в Ленинградскую Духовную Академию. Помимо 
этого становится также преподавателем и английского языка в Академии и семи-
нарии. С 1979 г. поручено преподавание стилистики. С октября 1981 г. член Педаго-
гического совета Факультета иностранных студентов, с февраля 1986 г. — секретарь 
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Факультета иностранных студентов, а с января 1987 г. с небольшим перерывом — бес-
сменный декан Факультета иностранных студентов. 18 августа 1985 г. за литургией 
в Свято-	Троицком соборе Александро-	Невской Лавры митрополитом Ленинградским 
и Новгородским Антонием (Мельниковым) рукоположен во диакона, а позже митро-
политом Ленинградским и Новгородским Алексием (Ридигером) назначен в Николо-
Богоявленский кафедральный собор с возведением в сан протодиакона. 25 апреля 
1994 г. митрополитом Санкт-	Петербургским и Ладожским Иоанном (Снычевым) удо-
стоен права ношения камилавки, а с 1 апреля 1996 г. переведен штатным протодиа-
коном в храм св. апостола и евангелиста Иоанна Богослова при Санкт-	Петербургских 
духовных школах. Прослужил в Санкт-	Петербургских духовных школах 23 года.

ЧИСТОВИЧ Илларион Алексеевич 
(18(30).10.1828–15.11.1893)

Родился в городе Малоярославец Калужской губернии в семье диакона. В 1842–
1847 гг. учился в Калужской духовной семинарии. По окончании семинарии был 
направлен для продолжения обучения в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию, 
которую окончил в 1851 г. по первому разряду. Был оставлен при Академии и в сен-
тябре 1851 г. «определен бакалавром по классу русской церковной и гражданской 
истории». Затем читал психологию и историю философии. В 1853 г. стал препо-
давать психологию и философию. С 1856 г. — экстраординарный, с 1859 г. — орди-
нарный профессор. В 1857 г. издал книгу «История Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии», которая Академией наук была удостоена Демидовской премии. С 1866 
по 1882 гг. преподавал философию в Императорском училище правоведения. В 1868 г. 
издал «Курс опытной психологии», который на основании отзыва министерства 
народного просвещения был введен учебником в духовные семинарии и удостоен 
полной премии митрополита Макария. В 1871 г. защитил диссертацию на степень 
доктора богословия «Древнегреческий мир и христианство в отношении к вопросу 
о бессмертии и будущей жизни человека». 13 декабря 1874 г. был избран членом-
корреспондентом Санкт-	Петербургской Академии наук. Состоял вице-директором 
канцелярии обер-прокурора Св. Синода, потом управлял Контролем при Св. Синоде 
и был членом Учебного комитета. В 1869 г. был удостоен чина действительного стат-
ского советника, в 1882 г. — чина тайного советника.

Соч.: История православной церкви в Финляндии и Эстляндии, принадлежащих к Санкт-
петербургской епархии. СПб., 1856; Решиловское дело: Феофан Прокопович и Фео-
филакт Лопатинский. СПб., 1861; Древнегреческий мир и христианство в отношении 
к вопросу о бессмертии и будущей жизни человека. СПб., 1871.

Лит.: Кадосов П. В., свящ. Профессор Санкт-	Петербургской Духовной Академии И. А. Чисто-
вич и его родные (генеалогические изыскания) // Вестник Исторического общества 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 53–71.

ЯКИМОВ Иван Степанович 
(1847–16.05.1885)

Родился в с. Верхосунье Глазовского уезда Вятской губернии. В 1867 г. окончил 
Вятскую духовную семинарию. В 1871 г. был оставлен приват-	доцентом на кафедре 
Св. Писания Ветхого Завета Санкт-	Петербургской Духовной Академии. В 1874 г. защи-
тил диссертацию «Отношение греческого перевода LXX толковников к еврейскому ма-
соретскому тексту в кн. прор. Иеремии» и получил звание доцента. С 1876 по 1877 гг. 
был в командировке с целью знакомства с преподаванием Св. Писания в герман-
ских и других европейских университетах. С 1878 г. заведовал отделом толкования 
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на книги Ветхого Завета в журнале «Христианское чтение». С 1883 г. — экстраорди-
нарный профессор. Преподавателям и учащимся запомнился своими трудолюбием, 
высокими нравственными качествами, скромностью и кротостью.

Соч.: Отношение греческого перевода LXX толковников к еврейскому мазоретскому тексту 
в Книге пророка Иеремии. СПб., 1874; Очерк истории древнееврейской литерату-
ры // Всеобщая история литературы: Сост. по источникам и новейшим исследова-
ниям, при участии русских ученых и литераторов / под ред. В. Ф. Корша. Т. 1. СПб., 
1880. С. 264–425.

Лит.: Бохонский Д. О. Биографический словарь выпускников XXIX курса Санкт-	Петер- 
бургской Духовной Академии 1871 г. // Вестник Исторического общества Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2022. № 4 (12). С. 78–794; Греков В. Якимов, 
Иван Степанович // Русский биографический словарь. Т. 25. СПб., 1913. С. 54–55; 
Мень А., прот. Якимов Иван Степанович // Библиологический словарь. Т. 3. М., 2002. 
С. 525.
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