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(Не)Пальмовские чтения,  
или Несколько слов в качестве предисловия

10 февраля 2023 г. под эгидой Исторического общества в Академии прошли 
«Пальмовские чтения», посвящённые профессору Ивану Саввичу Пальмову (1855–
1920). В центре внимания, как можно судить по названию, было научное и церковно-
общественное наследие заслуженного ординарного профессора Императорской 
Санкт-Петербургской духовной академии, доктора церковной истории и крупнейше-
го в дореволюционную эпоху знатока истории славянских народов. Перед началом 
научного мероприятия в академическом храме была совершена лития. По нашему 
мнению, скорее всего, это была первая лития за последние сто лет, совершенная 
именно по Ивану Саввичу.

Далее, как и полагается, состоялась научная часть с докладами, обсуждениями… 
Казалось бы, благое начинание должно было получить свое продолжение в виде 
ежегодно проводимых круглых столов. Ведь, действительно, И. С. Пальмов являлся 
по-своему уникальным профессором в духовных академиях на рубеже XIX–XX столе-
тий. Дело в том, что, согласно академическому уставу 1884 г., в высших богословских 
учебных заведениях России не было специальной кафедры по истории Поместных 
Церквей. И только в 1887 г. специальным указом Святейшего Правительствующего 
Синода именно в столичной академии была образована отдельная кафедра «Исто-
рии Православных славянских Церквей», в результате чего выходцы с Балкан стали 
стремиться попасть в Петербург, чтобы не только изучать историю своих Церквей, 
но и писать научные работы в том числе и под началом профессора Пальмова. И это 
при том, что традиционно сербы, черногорцы, болгары и представители других на-
родов старались получить высшее богословское образование в Киевской духовной 
академии, которая была ближе к их регионам. Да и климат там отличался в лучшую 
сторону в сравнении с петербуржским… Как бы то ни было, под руководством 
Ивана Саввича Пальмова в период с 1890 по 1914 гг. было написано 95 кандидатских 

Лития по профессору И. С. Пальмову. 10 февраля 2023 г.
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диссертаций (пусть и не все из них принадлежали выходцам с Балкан). А среди 
наиболее известных и выдающихся выпускников был патриарх Варнава (Росич), удо-
стоенный степени кандидата богословия за работу на тему «Церковно-исторические 
судьбы т. н. Старой Сербии в период турецкого ига».

К чему весь этот разговор? К тому, что фигура Ивана Саввича Пальмова позво-
ляет затронуть целый ряд серьёзных вопросов, связанных как с историей, так и с на-
стоящим положением славянских Поместных Церквей. Вне всякого сомнения, столь 
важное в научном и церковно-общественном отношении направление следует лишь 
развивать. Однако спустя некоторое время после Пальмовских чтений один из участ-
ников этого круглого стола в приватном разговоре с автором этих строк высказал свое 
мнение, что Пальмов не был такой яркой фигурой, чтобы ему посвящать чтения (мол, 
один раз провели и этого вполне достаточно). После этого разговора возникли сомне-
ния, — действительно, надо ли, возможно ли?.. Как результат (не только по этой причи-
не, но и вследствие целого ряда других обстоятельств) Пальмовские чтения 2023 г. были 
первыми и пока что последними. Однако в настоящее время сомнения (как и целый ряд 
других препятствий) начинают рассеиваться и возникает твердое убеждение, что Паль-
мовские чтения, как площадка для обсуждения прошлого, настоящего и будущего 
в истории взаимоотношений Русской и славянских Православных Церквей, нужны.

«Отголоском» Пальмовских чтений является статья протоиерея Константина Ко-
стромина, публикуемая на страницах этого номера нашего журнала. Статья посвяще-
на известному сербскому иерарху, основателю Американо-Канадской сербской епар-
хии, святителю Мардарию (Ускоковичу), который в 1916 г. закончил Петроградскую 
духовную академию, а свою кандидатскую диссертацию писал под началом именно 
Ивана Саввича Пальмова. Приводимые отцом Константином в статье сведения, не-
которые из которых впервые вводятся в научный оборот, позволяют сделать убеди-
тельный вывод, что фигура профессора Пальмова интересна не только с точки зрения 
изучения истории Поместных Церквей, но и с точки зрения изучения отечественной 
религиозной философии, а именно славянофильства.

В разделе «Религиозная политика» наконец-то опубликована статья, о которой 
мы писали в предисловии к № 3 (15) за 2023 г.1 Посвящена она сложному и не столь 
однозначному — как кому-то может показаться — феномену как «цезарепапизм». Еще 
одна статья посвящена эллинистическим истокам политической традиции самозван-
чества. Третья статья посвящена непростым взаимоотношениям Русской и Антиохий-
ской Православных Церквей в середине XX столетия.

В разделе с общим названием «Русская Церковь в синодальный период» опубли-
ковано сразу семь статей, в том числе и упомянутый выше материал, посвященный 
святителю Мардарию и И. С. Пальмову. В других статьях затрагиваются самые разные 
темы, связанные с духовным просвещением, церковной бюрократией, храмострои-
тельством, историей старообрядческого раскола и сектантства.

«Миссионерская деятельность» Русской Православной Церкви была выделена 
в отдельную рубрику, в рамках которой опубликованы две статьи, из которых первая 
была представлена в виде доклада на конференции «Православие на Дальнем Восто-
ке» в 2022 г., а вторая — на конференции «Империя и Церковь» в 2024 г.

В разделе «Из жизни академии» опубликован материал о защите кандидатской 
диссертации В. П. Пашкова, посвященной проблемам духовного образования в Рус-
ской Православной Церкви на рубеже XIX–XX столетий.

Дмитрий Андреевич Карпук,
главный редактор «Вестника Исторического общества

Санкт-Петербургской Духовной Академии»

1 Карпук Д. А. «Цезарепапизм» в отечественной церковной истории, или Несколько слов 
в качестве предисловия // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2023. № 3 (15). С. 6–7.
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Для характеристики средневековых церковно-государственных отношений в на-
учной литературе и публицистике зачастую используется понятие «цезарепапизм».

Сам термин возник в недрах протестантского канонического богословия. Его ав-
тором считается профессор Юстус Хеннинг Бемер (1674–1749). Бемер в своих лекциях 
по церковному праву указывал на два вида злоупотреблений мирской властью: усво-
ение папой римским полномочий светского правителя («папоцезаризм») и подчине-
ние Церкви императорской власти в Византии («цезарепапизм»).

Однако критика существовавшей в Европе модели взаимодействия Церкви 
и власти восходит к основоположнику института Реформации. Мартин Лютер, 
считая Церковь только духовным институтом, полагает необходимым строго отде-
лять религиозное от мирского в общественной жизни. Он постулирует, что в мире 
существуют два разных общества: «Мы должны подразделять детей Адамовых 
и всех людей на две части: одних причислять к Божьему Царству, других — к свет-
скому царству». Соответственно существуют и две власти для данных обществ: «Бог 
учредил два правления: духовное, которое образуют христиане и благочестивые 
люди при помощи Святого Духа, во главе с Христом, и светское, сдерживающее 
нехристиан и злых, заставляющее их, хотя бы против воли, сохранять внешний мир 
и спокойствие»1. «Малое стадо» истинных христиан (протестантов) не нуждается 
в законе и уже самостоятельно унаследовало Царствие Божие: «эти люди не нужда-
ются ни в светском мече, ни в законе. И если бы весь мир состоял из подлинных 
христиан, т. е. из истинно верующих, то не было бы необходимости или пользы 
ни в князьях, ни в королях, ни в господах, ни в мече, ни в законе. И для чего все 
это им? Ведь у них пребывал бы в сердце Святой Дух, который учил и наставлял 
бы их никому не причинять несправедливости, любить всякого, с готовностью 
претерпевать от каждого беззаконие и саму смерть. <…> Но ты можешь сказать: 
“Если среди христиан не должно быть никакого светского меча, то как же в таком 
случае управлять ими? Ведь и среди христиан должна сохраняться власть”. Отвечу: 
“Среди христиан не должно и не может быть никакой власти, каждый подчинен 
другому, как говорит Павел”»2. Но для остальной массы народа требуется земной 
меч: «К светскому царству, или к числу подчиненных закону, принадлежат все те, 
которые не являются христианами. Поскольку немногие веруют и меньшая часть 
[людей] ведет себя по-христиански, немногие противостоят злу, немногие сами 
не творят зла, Бог учредил кроме христианского состояния и Царства Божия другой 
порядок и подчинил людей мечу, чтобы они хотели и все же не могли учинять зла, 
делали все то, что они могли бы свершать без страха, с миром и любовью»3.

И все же тезис о существовании общества-Церкви отдельно от государства, на про-
тяжении достаточно долгого времени не получил широкого распространения — пред-
ставления о церковно-государственном единстве были еще весьма сильны. Однако 
с усилением роли гуманистических идей в общественном сознании идея неделимо-
сти Церкви и государства постепенно размывалась.

В 1853 г. появляется труд немецкого гуманиста Иакова Буркхарда, посвященный 
императору Константину. Буркхард уже четко разводит Церковь как общественный 
институт и государство как средство принуждения в духе современных ему поли-
тических теорий. Любые формы христианского государства полностью отрицаются, 
как противоречащие идее свободы личности и нежизнеспособные с политической 
точки зрения.

Представление о разделении Церкви и государства проникают и в католиче-
скую публицистическую и научную мысль. Правда, во главе Церкви как общества 
ставился папа, который обладал властью преемника апостола Петра. А византий-
ская модель обвинялась в узурпации власти, принадлежащей папе, императорами. 

1 Лютер Мартин. О светской власти // Лютер Мартин. Избранные произведения. М., 1994. 
С. 135–136.

2 Там же. С. 135, 154.
3 Там же. С. 136.
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В середине XIX столетия кардинал Йозеф 
Хергенретер, а затем и другие авторы начи-
нают активно использовать термин «цезаре-
папизм» для описания положения Церкви 
в Византии.

Критика католических авторов автомати-
чески экстраполировалась на православные 
страны, которые имплицировали византий-
ское наследие. «Цезарепапизм» употреблял-
ся как синоним «византинизма» и означал 
полное подчинение Церкви государству4.

К концу XIX столетия термин стал 
уже широко употребляться «не столько 
как отвлеченное понятие, сколько как оскор-
бительный выпад, прежде всего в адрес 
Византии и ее православных наследников, 
рассматривающий политику Константина 
или Юстиниана как главную причину рас-
кола»5. Цезарепапизм, таким образом, стал 
использоваться как аргумент церковной по-
лемики, ставящий под сомнение истинность 
православия.

Это не могло остаться без внимания рус-
ской богословской науки. Полемизируя с ка-
толиками, ее представители стали отрицать 
факт цезарепапизма в Византии, защищая, таким образом, свою Церковь6. При этом 
зачастую использовалось то же представление о Церкви как об автономном от госу-
дарства обществе. Родоначальником подобного научного подхода в русской историо-
графии можно назвать профессора Казанской духовной академии Илью Степановича 
Бердникова. Для Берникова основанием общественной автономии Церкви и ее юри-
дическим атрибутом служит каноническое право.

Бердников утверждал, что Церковь как общество имеет отличную от государства 
цель существования — спасение душ верующих. В языческом мире сугубо утилитар-
ное предназначение — обеспечение земного благополучия — имели и религия, и госу-
дарство7. Римское государство, по убеждению Бердникова, и после принятия христи-
анства сохранило ту же утилитарную задачу, чем стало резко отличаться от Церкви: 
«Когда же христианство одержало верх над языческой религией и постепенно заме-
нило ее, тогда оно заняло в государстве то положение, которым пользовалось прежде 
язычество. Смена одной религии другою не изменило существенным образом склада 
римского государства. Взгляд государства римского на значении религии в деле до-
стижения государственных целей и на место, которое оно должно занимать в нем 
остался, в общем, тот же самый»8. Таким образом, идея единства государства и рели-
гии признавалась Бердниковым чуждой христианству. Ее наличие после принятия 
христианства св. Константином Великим он расценивал как языческий атавизм.

4 Hergenröther J. Photius, Patriarch von Constantinopel Sein Leben, seine Schriften und das 
griechische Schisma. Regensburg, 1867. Bd. 1. S. 104.

5 Дагрон Ж. Император и священник: этюд о византийском «цезарепапизме». СПб., 2010. 
С. 357.

6 См.: Курганов Ф. А. Отношения между церковною и гражданскою властью в Византийской 
империи в эпоху образования и окончательного установления этих взаимоотношений (326–
565). СПб., 2015. С. 94–103.

7 См.: Бердников И. С. Государственное положение религии в римско-византийской империи. 
Т. 1. До Константина Великого. Казань, 1881. С. 212–217.

8 Там же. С. IV.

Кардинал Йозеф Хергенретер
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О том же писал, подытоживая предыду-
щую историографию, и главный критик це-
зарепапизма со стороны латинской Церкви, 
Мартин Жюжи: «Языческая империя была 
в полном смысле цезарепапистской. Она 
не знала различие между двумя властями. 
Языческий император как pontifex обладал 
полнотой священства и властью над жре-
чеством и всем священным <…> Глава хри-
стианского государства не может быть вер-
ховным священником, так как он не имеет 
власти рукоположения. Но он смог занять 
место папы в кафолической Церкви». И, 
утверждал Жужи, продолжал узурпировать 
его вплоть до Российской империи9.

Но то, что для Жужи выглядело как есте-
ственный ход событий — языческий цеза-
репапизм в схизматической Византии стал 
цезарепапизмом христианским, — для Берд-
никова стало камнем преткновения. Отри-
цать единение царства и Церкви в посткон-
стантиновскую эпоху было затруднительно, 

а признать отсутствие разделения Церкви и государства для него означало при-
знать существование в Византии, а затем и в России порочной системы церковно-
государственных отношений, а значит и ущербность православия. С подобными 
взглядами защитить императора Юстиниана и Византию от обвинений в цезаре-
папизме было весьма проблематично. Возможно, именно поэтому, несмотря на все 
понуждения, Бердников не стал продолжать свое исследование, остановившись на до-
константиновской эпохе.

Эту неблагодарную миссию взяли на себя его ученики. Но, ожидаемо, даже наи-
более талантливый из них, Феодор Афанасьевич Курганов, столкнулся с серьезными 
препятствиями в источниках, преодолеть которые он попытался, призвав на помощь 
утонченную казуистику.

Разбирая в своей монографии известные слова патриарха Феодора Вальсамо-
на: «царь не подлежит ни законам, ни канонам», Курганов решил утверждать, 
что данные слова принадлежат «византийским чиновникам». Вальсамон, напротив, 
либо «прямо называет их несправедливыми», либо, как далее витиевато выразился 
профессор, «доказывает, что власть императоров в делах Церкви отнюдь не выходит 
за пределы канонов»10.

И все же выводы исследователя внутренне противоречивы. В качестве основного 
итогового тезиса Ф. А. Курганов справедливо утверждает, что церковная и государ-
ственная власти происходят от Бога и они обязаны защищать «Христово учение 
или церковь Божию на земле». Церковная власть утверждает и хранит православную 
веру, а государственная власть — согласовывает с богооткровенной истиной, приня-
той от Церкви, свои законы и установления. «Обязанность каждой из них — хранить 
богооткровенную истину и ратовать за нее — побуждает одну из них, церковную 
власть, противостоять незаконным распоряжениям светской власти, а саму светскую 
власть — устранять с церковных должностей лиц изменивших православию»11. Следу-
ет отметить, что в вопросе о месте императора в Церкви Курганов даже превосходит 
отцов идеи цезарепапизма. Он утверждает, что «забота государей о благе своих 

9 Jugie M. Le schisme byzantine. Paris, 1941. P. 3–10.
10 Курганов Ф. А. Отношения между церковною и гражданскою властью в Византийской им-

перии. С. 70–71.
11 Там же. С. 91.

Профессор  
Илья Степанович Бердников
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подданных шире заботы и деятельности патриархов, как простирающаяся одновре-
менно на душу и тело»12.

Однако вывод исследователя никак не вытекает из его предыдущих рассужде-
ний: «вследствие всего-то этого» (т. е., приведенных выше характеристик), пишет 
он, церковно-государственные отношения Византии сводятся к трем положени-
ям: 1) равноправное положение в государстве двух властей, 2) взаимное согласие 
двух властей «в области действования на подданных», 3) признание за догматами 
и канонами равной, или даже превосходящей силы с государственными законами13. 
Однако из убежденности императоров в том, что именно церковная власть утвержда-
ет истинную веру, отнюдь не следует равноправность церковной и государствен-
ной власти в империи. Если христиане с полным правом являются подданными 
императора, то подданными священнослужителей они могут быть только в том 
случае, если существует отдельное от государства общество христиан, где властвуют 
священнослужители.

Ученик Ф. А. Курганова профессор Санкт-Петербургской духовной академии 
И. И. Соколов был еще более последователен в вопросе существования отдельного 
от государства церковного общества. Согласно Соколову, Церковь в Византии явля-
лась особым общественным организмом и юридически не зависела от государства14. 
Если Курганов пишет о «христианском государстве», которое преобразует свое за-
конодательство «по духу христианских начал»15, то Соколов провозглашает «идею 
оцерковленного государства», «теократической монархии». Разница в том, что слова 
Курганова можно понимать и в смысле построения государственного законодатель-
ства согласно библейскому учению о государстве. Соколов же прямо пишет, что «го-
сударство должно усовершить принцип справедливости, каким оно живет, по руко-
водству высшего принципа любви, каким живет Церковь»16, т. е. в конечном итоге 
слиться с Церковью.

Такой подход плохо сочетался с содержанием знаменитой преамбулы к VI новел-
ле императора Юстиниана. Говорить о симфонии как о взаимовыгодном союзе двух 
отдельных общественных структур, исходя из текста преамбулы, было весьма затруд-
нительно. Неудивительно, что Ф. А. Курганов, всегда аккуратно ссылаясь на оригинал 
в своей монографии, не приводит ни греческого, ни латинского текста преамбулы  
к VI новелле, но дословно цитирует без указания источника вольный пересказ пре-
амбулы, выполненный студентом Киевской духовной академии иеродиаконом Феок-
тистом (Поповым)17.

Таким образом, Курганову и Соколову хочется убедить читателей, что Визан-
тийская симфония — это «союз между двумя учреждениями при юридической не-
зависимости того и другого», а Церковь в Византийском законодательстве «всегда 

12 Там же. С. 87.
13 Там же. С. 91.
14 Соколов И. И. О византинизме в церковно-историческом отношении. Избрание патриархов 

в Византии с середины IX до конца XV века (843–1453 г.). Вселенские судьи в Византии. СПб., 
2003. С. 19, 21.

15 Курганов Ф. А. Отношения между церковною и гражданскою властью в Византийской им-
перии. С. 81.

16 Соколов И. И. О византинизме в церковно-историческом отношении. С. 20.
17 «Он (Юстиниан. — авт.) был твердо уверен, что “благотворный союз Церкви и государства, 

столь вожделенный для человечества, возможен только тогда, когда и Церковь со всех сторон 
благоустроена, и государственное управление держится твердо и путем законов направля-
ет жизнь народов к истинному благу”» (Император Юстиниан I и его заслуги в отношении 
к Церкви Христовой / Соч. студента Киевской духовной академии иеродиакона Феоктиста 
(Попова). Киев, 1856. С. 79); «Когда, — говорит он (Юстиниан. — авт.), — и церковь во всех частях 
своих благоустроена и государственное управление держится твердо и путем законов направ-
ляет жизнь народов к истинному благу, то возникает добрый и благотворный союз церкви 
и государства, столь благодетельный для человечества» (Курганов Ф. А. Отношения между цер-
ковною и гражданскою властию в Византийской империи. С. 77).
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отличалась от государства как особый обще-
ственный организм, имеющий особую, от-
личную от государственной задачу»18.

Интересно, как эти тезисы преломля-
лись в исторических исследованиях сино-
дального периода. Российская церковно-
государственная модель — синодальный 
строй, установившийся с церковной рефор-
мой Петра Великого, критиковался с по-
зиций той же самой идеи цезарепапизма. 
Ярким примером может служить знаме-
нитая работа другого ученика Берднико-
ва Ф. В. Благовидова, целью которой было 
показать постепенное увеличение власти 
обер-прокурора как закономерный резуль-
тат реформ Петра Великого. Церковное 
управление, по мнению Благовидова, стало 
своеобразным министерством, возглавляе-
мым обер-прокурором. При этом, как вы-
яснилось, ряд значимых сюжетов для своей 
работы Благовидов разбирает, основываясь 

на публицистике второй половины XIX в., а не на подлинных источниках. Научно-
исторического подтверждения реализации идеи цезарепапизма в Российской импе-
рии в работе Благовидова не усматривается19.

К середине XX столетия известные зарубежные византинисты постепенно отхо-
дят от концепции «император-священник». Профессор Мюнхенского университета 
Франц Делгер, например, указывает, что политическую византийскую концепцию 
пренебрежительно и неверно называют «цезарепапизмом»20. Американский про-
фессор греческого происхождения Константин Яннакопулус уже постулирует не-
правомерность употребления данного термина, потому что император не мог со-
вершать таинства и изменять установленное Церковью вероучение. В заключении 
своей статьи он пытается найти более адекватное понятие и предлагает термины 
Caesaroprocuratorism (по аналогии с обер-прокурором Святейшего Синода Россий-
ской империи), Caesaropaternalism, Caesarocybernesis и Christomimnetes (подражатель 
Христа). Но и эти термины, по мнению Яннакопулуса, не вполне подходят для ха-
рактеристики положения императора в Византийской империи21. Наконец, Жильбер 
Дагрон дает исчерпывающую характеристику «цезарепапизма»: «незаконнорожден-
ный термин, сам по себе “отсталый”, который неподобным образом проецирует 
на Восток представления о папстве, присущее Западу, а на Средневековье — тот прин-
цип разделения властей, который был немыслим до эпохи Нового времени». Дагрон 
также указывает, что термин имел ярко выраженную полемическую окраску как «сло-
весный киллер» или «пощечина» византинизму22.

18 Соколов И. И. О византинизме в церковно-историческом отношении. С. 19.
19 Бежанидзе Г. В; Фирсов А. Г. Оценка синодального периода Русской Церкви: от публицисти-

ки к историографии // Церковно-историческая наука в России XIX — начала ХХI вв.: институты, 
школы, ключевые проблемы. Сборник материалов всероссийской (с международным участи-
ем) научной конференции / под ред. М. В. Каиля. М., 2020. С. 200–205.

20 «Diese wahrhaft große und einheitliche politische Konzeption der Byzantiner ist oft verkannt und 
etwa mit dem recht unzureichenden Schlagworte Cäsaropapismus abschätzig gekennzeichnet worden» 
(Dölger F. Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen. // Historische 
Zeitschrift. 1939. Bd. 159. S. 231).

21 Geanakoplos D. J. Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem 
of Caesaropapism // Church History. 1965. Vol. 34. No. 4. P. 381–403.

22 Дагрон Ж. Император и священник: этюд о Византийском «цезарепапизме». С. 357, 370, 372.

Жильбер Дагрон
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В работах отечественных исследова-
телей, таких как П. А. Лашкарев, Н. А. За-
озерский, Г. В. Вернадский, протопре-
свитер И. Мейендорф, можно встретить 
примеры непредвзятого подхода к пробле-
ме церковно-государственных отношений. 
Их умозаключения и выводы весьма сходны 
с зарубежными коллегами23.

Итак, использование термина «цеза-
репапизм» для характеристики системы 
церковно-государственных отношений в пра-
вославных странах, прежде всего в Византии 
и России, по меньшей мере, некорректно. 
Принцип отделения Церкви от государства, 
утвердившийся в XIX столетии, не следу-
ет применять к эпохе доиндустриального 
общества. В Средневековье («долгое Сред-
невековье» Жака Ле Гоффа, включающее 
XVIII в.) Церковь как общественная струк-
тура, как «христианский народ», полностью 
отождествлялась с христианским государ-
ством и не воспринималась как автономная 
институция, генерирующая собственную си-
стему власти и управления. Идея «цезарепа-
пизма» — это один из случаев известной проблемы исторической науки, когда совре-
менные историкам идеологемы проецируются на предшествующие эпохи.
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Специалистам в области изучения римского права хорошо известно, что важней-
шим элементом византийской политической культуры, начавшей свое формирование 
еще в Древнем Риме, были военные перевороты, а также в определенной степени свя-
занный с военными переворотами феномен так называемого самозванчества.

Самозванчество как метод политической борьбы, по-видимому, зародилось еще 
в эллинистическом мире. Например, македонский самозванец Андриск (Лже-Филипп), 
родившийся согласно Аммиану Марцеллину в валяльной мастерской (Amm. Marc. XIV. 
11. 33), в 150 г. до Р. Х. провозгласил себя сыном македонского царя Персея (179–168 
до Р. Х.) и начал борьбу против Рима, которая закончилась разгромом самозванца вой
сками претора Квинта Цецилия Метелла (188–115 до Р. Х.) в ходе так называемой Чет-
вертой Македонской войны (150–148 до Р. Х.)1. Позднее, в 126 г. до Р. Х. в Египте объ-
явился самозванец Лже-Александр, возможно, сын купца, выдававший себя за сына 
и наследника селевкидского царя Антиоха VII Сидета (138–129 до Р. Х.). С помощью 
египетского царя Птолемея VIII Эвергета (145–116 до Р. Х.) самозванец смог завоевать 
часть Сирии, где правил в течении трех лет (до 123 г. до Р. Х.) под именем Алексан-
дра II Забины, в то время как другой частью страны управляла египетская принцесса 
и селевкидская царица Клеопатра Тея (164–121/120 до Р. Х.)2. Таким образом, можно 
предполагать, что самозванчество было заимствовано, если так можно выразиться, 
римлянами под влиянием политических традиций греко-македонских государств 
эллинистического Востока.

В Римской империи самозванчество впервые появилось еще в период граждан-
ской войны 68–69 гг. по Р. Х. и выразилось в выступлении Лже-Неронов (Tacitus Hist. 
II, 9; Cassius Dio LXVI, 19, 3b; Zonarae Epitome 1870, III, 55; Suetonius VI, 57). Позднее 
Константин Великий (306–337) приказал сфабриковать фальшивую генеалогию своего 
отца, тетрарха Констанция Хлора (293–306), в которой Констанций объявлялся пле-
мянником Императора Клавдия II Готского, в то время как сам Клавдий II, по слухам, 
был незаконным сыном Гордиана III, рожденным от некой прекрасной гетеры, об-
учавшей юного Императора любовным утехам для последующего бракосочетания 
с благородной матроной.

Самозванчество как политическое явление расцвело в Восточной Римской импе-
рии и проявлялось в правление Императоров Ираклия (610–641), Льва III Исавра (717–
741), Михаила II Травла (820–829), Алексея I Комнина (1081–1118), Исаака II (1185–1195) 
и Алексея III (1195–1203) Ангелов, и наконец, и Михаила VIII Палеолога (1259–1282)3.

Ираклий боролся с самозванцем Лже-Феодосием, выдававшим себя за спасшегося 
августа Феодосия, старшего сына Императора Маврикия (582–602) и Императрицы 
Константины. Эта борьба осложнялась вооруженным вмешательством Сасанидского 
Ирана и Аварского каганата4. Впрочем, Пауль Шпек полагал, что этот претендент 
самозванцем не был, но был подлинным августом Феодосием, которого объявил 

1 Rostovtzeff M. The Social and Economic History of the Hellenistic World. Vol. I–III. Oxford: 
Clarendon Press, 1941. Р. 757–807, 1136.

2 Ibid. P. 60, 69, 724, 824, 854.
3 Speck P. Eine Gedächntisfeier am Grabe des Maurikios. Die Historiai des Theophylaktos Simokates: 

der Auftrag; der Fertigstellung; der Grundgedanke // Varia IV. Beiträge von S. Kotzabassi und P. Speck. 
(Ποικίλα Βυζαντίνα, 12). Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 1993. S. 175–254; Speck P. Kaiser Leon III., Die 
Geschichtswerke des Nikephoros und des Theophanes und der Liber Pontificalis. T. II: Eine Neue 
Erkenntnis Kaiser Leons III; T. III: Die Aπόστασις ῾Ρώμης και Ἰταλίας und der Liber Pontificalis. 
(Ποικίλα Βυζαντίνα, 20). Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 2003. S. 514; Chalandon F. Les Comnène. Études sur 
l’Empire Byzantin au XIe et au XIIe siècles. Vol. I: Essai sur le règne d’Alexis Ier Comnène (1081–1118). 
Paris, 1900. P. 62–63, 149–154.

4 Speck P. Die Interpretation des Bellum Avaricum und der Kater Μεχλεμπέ: Der Protest des 
Patriarchen Sergios gegen die Heirat des Herakleios mit Martina // Varia II. Beiträge von A. Berger, 
L.-A. Hunt, R.-J. Lilie, Cl. Ludwig und P. Speck. (Ποικίλα Βυζαντίνα, 6). Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 1987. 
S. 374–375; Ludwig Cl. Kaiser Herakleios, Georgios Pisides und die Perserkriege // Varia III. Beiträge von 
W. Brandes, S. Kotzabassi, Cl. Ludwig und P. Speck. (Ποικίλα Βυζαντίνα, 11). Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 
1991. S. 73–128.
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самозванцем придворный историк и пропагандист Ираклия Феофилакт Симокатта5. 
Лже-Феодосий был официально признан персидским шахом Хосровом II Парвизом 
(591–628)6 и даже коронован в Ктесифоне несторианским католикосом Сабришо I7.

Лев III Исавр противостоял самозванцу Лже-Тиберию из Пергама, объявившему 
себя спасенным сыном Императора Юстиниана II Ринотмета (685–695; 705–711) и Им-
ператрицы Феодоры Хазарской. Он получил поддержку омейядского халифа Хишама 
ибн Абдуль-Малика (723–743)8.

Михаил II Травл лишь благодаря помощи булгарского хана Омуртага (814–831) 
смог одолеть мятежника Фому Славянина, провозгласившего себя спасшимся от осле-
пления сыном Императрицы Ирины (780–802), Константином VI (780–797)9.

Византийские самозванцы Лже-Диогены, выдававшие себя за сыновей осле-
пленного Императора Романа IV Диогена (1068–1071), были подробно описаны 
дочерью Императора Алексея I Комнина (1081–1118) — принцессой Анной (1083–
1153/1154), причем Анна Комнина противопоставляла их притязаниям на престол 
реальный факт усыновления своего отца Императрицей Марией Аланской, супру-
гой Михаила VII Дуки (1071–1078) и Никифора III Вотаниата (1078–1081), которая 
стала несостоявшейся свекровью принцессы Анны10. Алексей I Комнин вынужден 
был бороться с четырьмя самозванцами: Лже-Михаилом (Ректором), ставленником 
Роберта Гвискара, Лже-Диогеном I, ставленником половецких ханов Боняка и Ту-
горкана, Лже-Диогеном II — норманнским рыцарем из войска Боэмунда Тарентско-
го11, и Лже-Диогеном III или же «Девгеневичем» древнерусских летописей, креату-
рой киевского великого князя Владимира Мономаха (1113–1125). Питер Франкопан 
выдвинул предположение о том, что Лже-Диоген I в действительности был настоя-
щим сыном Императора Романа IV — Львом Диогеном, который был предательски 
захвачен и ослеплен по приказу Анны Далассины и впоследствии оклеветан Анной 
Комниной12. Учитывая определенную синхронность заговора Никифора Диоге-
на (1094 г.) и выступления Лже-Диогена I (1094/1095 г.), подобное предположение 
могло бы быть не лишено оснований, если бы не одно обстоятельство: претендент 
опирался исключительно на половецкую военную помощь и практически не имел 
сторонников среди византийской военной аристократии, что довольно странно 
для наследника Императора-военачальника Романа IV, который к тому же имел 
собственный опыт военной службы.

Норманнский историк и монах Ордерик Виталий упоминает в своем про-
изведении самозванца Лже-Диогена II, который воевал против ромеев вместе 

5 Speck P. Eine Gedächntisfeier am Grabe des Maurikios… S. 175–254.
6 Ps. Sebeos. Histoire d’Héraclius. Trad. par F. Macler. Paris, 1904. P. 61–62.
7 Nöldeke Th. Die von Guidi herausgegebene Syrische Chronik. Wien: F. Tempsky, 1893. S. 15–16; 

Histoire nestorienne inédite (Chronique de Séert). Paris: Brepols, 1907. P. 519–520.
8 Theophanis Chronographia / Hrsg. von K. De Boor. Vol. I. Leipzig, 1883. S. 411; Mitrofanov A. 

The Lord’s gift transformed into a tiger. A hypothesis regarding the fate of the Empress Theodora 
of Khazaria (705–711) // Byzantinische Zeitschrift. 2023. № 116 (1). S. 165–184; Speck P. Kaiser 
Leon III… S. 514.

9 Speck P. Kaiser Konstantin VI. Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer eigenen 
Herrschaft. Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem ersten 
Ikonoklasmus. B. I–II. München, 1978; Lemerle P. Thomas le Slave // Travaux et mémoires du Centre de 
recherche d’histoire et civilisation byzantines. 1965. Vol. 1. P. 255–297.

10 Annae Comnenae Alexias / Hrsg. von D. R. Reinsch, A. Kambylis. B. I. Berlin, New York, 2001. S. 91; 
Skoulatos B. Les personnages byzantins de l’Alexiade: Analyse prosopographique et synthèse. Louvain-
la-Neuve and Louvain: Bureau du Recueil Collège Érasme and Éditions Nauwelaerts, 1980. P. 192–194.

11 Kazhdan A. Rus’-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfths Centuries // Harvard 
Ukrainian Studies. 1988/1989. Vol. 12/13 (Proceedings of the International Congress Commemorating 
the Millennium of Christianity in Rus’-Ukraine). P. 414–429.

12 Frankopan P. Unravelling the Alexiad: Who was ‘Devgenevich’ of the Russian Primary Chronicle 
and ‘Pseudo-Diogenes’ of the Greek sources? // Byzantine and Modern Greek Studies. 2005. Vol. 29. 
Issue 2. Р. 147–166.
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с норманнскими рыцарями Боэмунда Тарентского в 1105–1107 гг.13 Анна Комнина 
об этом самозванце не упоминает, но не исключено, что он был норманнским ры-
царем, некогда служившим Императору Роману IV, а затем, после 1071 г., — Русселю 
де Байолю или Филарету Варажуни. По крайней мере мы знаем, что норманны, 
преданные Филарету, после его падения в 1086 г. перешли на службу к сельджукам 
и таким образом дожили до прибытия крестоносцев, участников Первого Крестового 
похода (1096–1099). Как отмечает в своих исследованиях В. В. Прудников, норман-
ны пытались закрепиться в Анатолии на протяжении всей второй половины XI в., 
и участие норманнских рыцарей в Первом крестовом походе, приведшее к основа-
нию Антиохийского княжества, не было серией спонтанных территориальных за-
хватов, но стало закономерным следствием многолетней норманнской экспансии14. 
С этой точки зрения появление очередного самозванца Лже-Диогена в войсках 
Боэмунда Тарентского в период второй войны Алексея I Комнина с норманнами 
не представляет собой ничего невероятного.

Исаак II Ангел (1185–1195) и его брат Алексей III (1195–1203) подавляли высту-
пления трех самозванцев — Лже-Алексеев Комнинов в Малой Азии15, а Михаил VIII  
Палеолог (1259–1282) воевал с Лже-Иоанном IV Ласкарисом, сторонников которого 
пытался использовать Карл Анжуйский16.

Итак, кто же такой византийский самозванец? Самозванец в Византии — это 
прежде всего тот, кто претендует на Императорскую порфиру, выдавая себя за пред-
ставителя Императорской династии: либо за покойного Императора, либо за его род-
ственника, чаще всего сына. Именно таким образом проявило себя самозванчество 
в Византии, где наследование верховной власти, как и в Древнем Риме, чаще всего 
определялось волеизъявлением армии и сената. Военные перевороты, характерные 
для византийской истории, стимулировали развитие самозванчества, ибо что можно 
было легче всего противопоставить в ходе борьбы за власть грубой военной силе? 
Разумеется, если не аналогичную военную силу, то хотя бы Императорское происхож-
дение — реальное или мнимое.

В эпоху раннего Возрождения феномен самозванчества стал широко известен 
также и в Западной Европе. В 1354 г. купец из Сиены, известный под именем Джанино 
Бальони (1316–1363), объявил себя выжившим королем Франции Иоанном I Посмерт-
ным (1316), сыном Людовика X Сварливого (1314–1316) и Клеменции Венгерской, поя-
вившимся на свет после кончины отца, но в действительности прожившим лишь пять 
дней17. Самозванец опирался на поддержку итальянского политика Кола ди Риенцо 
(1313–1354) и после пленения короля Франции Иоанна II Доброго (1350–1364) англича-
нами в битве при Пуатье (19 сентября 1356 г.) смог начать борьбу за корону. Он посе-
тил двор венгерского короля Лайоша I (1342–1382), племянника королевы Клеменции, 

13 Orderici Vitalis Historiae Ecclesiasticae Libri tredecim / Éd. par A. Le Prevost. Vol. 4. Paris, 
1845. P. 212; Kazhdan A. Rus’-Byzantine Princely Marriages… P. 414–429. «Filium Diogenis Augusti 
aliosque de graecis seu thracibus illustres secum habebat; quorum querela de Alexio imperatore qui per 
proditionem illis antecessorum stemmata suorum abstulerat magis ad iram contra eum feroces francos 
incitabat». Отметим, что французский издатель «Церковной истории» Ордерика Виталия, Огюст 
Ле Прево, ошибочно отождествляет этого самозванца с Лже-Михаилом (Ректором) — самозван-
цем времен экспедиции Роберта Гвискара (1081–1082).

14 Прудников В. В. Deus adiuva. Норманнские рыцари в Анатолии XI–XII вв. М., 2019. С. 79–146; 
Его же. Норманны в Малой Азии в XI–XII вв. Дисс… канд. истор. наук. М., 2016. С. 88–141.

15 Nicetae Choniatae Historia / Hrsg. von J. L. Dieten. Bd. I. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 
Vol. 11). Berlin, New York, 1975. S. 420–423.

16 Pachymérès G. Relations historiques. Par A. Failler. Vol. I. Paris: Les Belles Lettres, 1984. P. 259–267; 
Geanakoplos D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258–1282: а Study in Byzantine-Latin 
Relations. Cambridge, Mass.: Harvard University Press; London: Oxford University Press, 1959. P. 145, 
181, 195.

17 Monmerqué L. Dissertation historique sur Jean Ier, roi de France et de Navarre; suivie d’une Charte 
par laquelle Nicolas de Rienzi reconnaît Giannino, fils supposé de Guccius, comme roi de France, et 
d’autres documents relatifs à ce fait singulier. Paris: Chez Tabary, 1844. P. 7–36.
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и получил официальное признание своих прав. Затем Лже-Иоанн при помощи сто-
ронников знаменитого парижского превоста Этьена Марселя смог нанять небольшую 
наемную армию, во главе которой был поставлен беглый английский рыцарь Жан де 
Верней, и атаковал Прованс. Но в 1361 г. самозванец был разбит и схвачен папскими 
войсками. Позднее появилось еще несколько Лже-Иоаннов.

Вероятно, феномен самозванчества распространился во Франции и Италии в эту 
эпоху под византийским политическим влиянием, источником которого был Неа-
поль, ибо там при дворе короля Роберта Мудрого (1309–1343) и его дочери королевы 
Джованны I (1343–1382), представителей Анжуйского дома, проживала титулярная 
латинская Императрица Константинополя Екатерина де Валуа-Куртене (1308–1346), 
окруженная учеными греками-униатами18.

Несколько ранее самозванчество проявилось в Англии: в 1318 г. некий Джон Дей-
драс из Паудерхема объявил себя истинным королем Эдуардом II (1307–1327) и наме-
ревался доказать свои права в поединке с правящим монархом. В следующем столе-
тии во Франции получила известность самозванка Жанна дез Армуаз (?–1446/1449), 
выдававшая себя за спасшуюся Жанну д’Арк (1412–1431), которая, хотя и не была 
королевской особой, но прославилась как воительница и «Kingmaker» при Карле VII 
(1429–1461). В Англии против Генриха VII Тюдора (1485–1509) поднял восстание само-
званец Перкин Уорбек (1474–1499), выдававший себя за Ричарда Шрусбери, герцога 
Йоркского, младшего сына короля Эдуарда IV (1461–1470) и Елизаветы Вудвилл, ис-
чезнувшего в застенках Тауэра вместе с маленьким братом Эдуардом V в 1483 г.

В России самозванчество как серьезное политическое явление распространилось 
позднее, только на излете Средневековья, вскоре после того, как русские государи 
(Иван III (1462–1505) и затем его внук Иван IV (1533–1584)) громогласно заявили о себе 
как о наследниках автократоров Восточной Римской Империи в XVI в. Но при этом 
распространение самозванчества в России приобрело такой размах в следующем 
столетии, по сравнению с которым средневековое византийское самозванчество явно 
померкло. Вообще история России XVII в. предлагает исследователю богатейшую пор-
третную галерею самозванцев, главное место среди которых, конечно же, занимают 
самозванцы Смутного Времени Лже-Дмитрий I (Гришка Отрепьев) и Лже-Дмитрий II  
(Тушинский вор). По подсчетам современных специалистов, с 1601 по 1700 гг. в России 
так или иначе действовало 29 (!) самозванцев, из которых 16 человек (55%) были  
порождением Смутного Времени19.

На исходе XVII столетия борьба между будущим Императором Петром Великим 
(1682–1725) и правительницей царевной Софьей Алексеевной (1682–1689) продемон-
стрировала важнейшую роль, которую теперь играли в политической жизни России 
вооруженные силы — потешная лейб-гвардия Петра и верные Софье стрельцы20. При-
мечательно, что в 1698 г. сторонники Софьи обвинили в самозванчестве самого царя 
Петра: дескать, «немцы» в Голландии опоили настоящего Петра, а Петр, вернувшийся 
из великого посольства, был подмененным самозванцем. Подобное обвинение укре-
пляло в их собственных глазах сомнительную легитимность царевны.

Победа Петра над сестрой в 1689 г. и успешное подавление Петром стрелецкого 
бунта в 1698 г. предопределили выход России из культурной изоляции и ее даль-
нейшее становление как Империи и военно-морской державы. Петр Великий создал 
регулярную армию и флот, разгромил армию шведского короля Карла XII (1697–1718), 
считавшуюся непобедимой, при Полтаве (1709 г.), одержал победу в морском сраже-
нии при Гангуте на Балтике (1714 г.), и в ходе Великой Северной войны превратил 
отсталую Московию в мощное современное государство21.

18 Веселовский А. Н. Боккаччо, его среда и сверстники. Т. I. СПб., 1893. C. 29–72.
19 Усенко О. Г. Монархическое самозванчество в России в 1762–1800 гг.: опыт системно-

статистического анализа // Россия в XVIII столетии. Вып. 2. М., 2004. С. 290–353.
20 Анисимов Е. В. Время Петровских реформ. Л.: Лениздат, 1989. C. 15–70.
21 Кротов П. А. Гангутская баталия 1714 года. СПб.: Лики России, 1996. C. 16–159; Его же. Пол-

тавская битва. Переломное сражение русской истории. М.: Якорь, 2018. C. 15–625.
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Через пять месяцев после заключения Ништадтского мира, 5 (16) февраля 1722 г. 
Император издал «Устав о наследии престола». Петр, ссылаясь на прецедент великого 
князя Ивана III (1462–1505), провозгласил, в сущности, византийский принцип пре-
столонаследия, исходя из которого правящий государь должен сам назначать себе на-
следника. Византийское право содержало древнюю римскую норму (Cassius Dio LXIX. 
20. 1–5), по которой Император имел право усыновить любого подданного, что давало 
усыновленному право претендовать на престол (Procopius BP I. XI. 5–29). Вероятно, 
подобный законодательный акт Петра был обусловлен глубокой депрессией Импе-
ратора, который после казни царевича Алексея Петровича (1690–1718) и кончины 
младенца-царевича Петра Петровича (1715–1719) не видел в своей семье никого, кто 
мог бы стать достойным наследником и продолжателем его преобразований. Исходя 
из положений «Устава» Петра только тот Император, который был назначен завеща-
нием своего предшественника, мог считаться легитимным государем. С этой точки 
зрения традиционный спор о формальной легитимности тех или иных преемников 
Петра, правивших в России до 1797 г., не имеет никакого смысла, ибо сам Петр назна-
чить себе наследника не успел, и формальная преемственность была нарушена после 
его кончины в 1725 г. Это обстоятельство привело после смерти Петра к серьезной по-
литической борьбе за престол между «партией Петра» и «партией» царицы Евдокии 
Лопухиной (1669–1731), решающую роль в которой стала играть Императорская гвар-
дия. В 1725 г. гвардейцы во главе с А. Д. Меньшиковым (1673–1729) возвели на престол 
вдову Петра — Императрицу Екатерину I (1725–1728). Так петровская гвардия заявила 
о себе, по меткому выражению Э. С. Радзинского, как о первом русском парламенте, 
функции которого она будет исправно исполнять вплоть до 1825 г.

Трагическая судьба наследников Петра Великого привела к возрождению само-
званчества: после казни царевича Алексея Петровича в июне 1718 г.22 (24 июня / 5 июля) 
началась «эпопея» Лже-Алексеев (Иван Миницкий и прочие). Скоропостижная кон-
чина младенца-царевича Петра Петровича год спустя спровоцировала появление 
в 1732 г. самозванца Лже-царевича Петра — драгуна Лариона Стародубцева. В 1732 г. 
Стародубцев объявил себя сыном Петра и Екатерины I царевичем Петром Петровичем 
и отправился собирать войска в приволжские степи. Лже-Петр был быстро схвачен 
войсками Императрицы Анны Иоанновны (1730–1741) и казнен. Вместе с ним был 
казнен другой самозванец, Тимофей Труженик, выдававший себя за спасшегося ца-
ревича Алексея Петровича. Распространение самозванчества было тревожным знаком 
для Императрицы Анны Иоанновны, легитимность которой ставилась под сомне-
ние социальными низами и маргинальными слоями, поддержавшими самозванцев. 
Вскоре после кончины Анны Иоанновны в 1741 г. гвардейцы осуществили военный 
переворот в пользу дочери Петра Великого — Елизаветы Петровны. Они свергли 
легитимного, назначенного предшественницей Императора Ивана VI Антоновича, 
и его мать, правительницу Анну Леопольдовну. Маленький Император вскоре был 
отправлен в Холмогоры, где был разлучен с родителями, а затем заточен в Шлиссель-
бургскую крепость, где в 1764 г. убит дежурными офицерами при неудачной попытке 
освобождения подпоручиком В. Я. Мировичем. В последующие десятилетия стали по-
являться самозванцы, объявлявшие себя спасенным Иваном Антоновичем (Матвеев, 
Тимофей Курдилов), однако следует отметить, что реальной опасности для престола 
эти личности не представляли и остались в истории в качестве курьезного недоразу-
мения, подобно последним самозванцам, выдававшим себя в середине XIX в. за вели-
кого князя Константина Павловича (1779–1831).

22 Еще в октябре 1715 г., в период похорон жены царевича Алексея, Шарлотты Кристины 
Брауншвейг-Вольфенбюттельской (1694–1715), Петр Великий писал сыну, что тот «не выка-
зывает склонности государственным делам», и убеждал исправиться, в противном случае 
грозясь не только отстранить его от наследования, но и похуже: «…Ежели жени, то известен 
будь, что я весьма тебя наследства лишу яко уд гангренный, и не мни себе, что я сие только 
в устрастку пишу — воистину исполню, ибо за Мое Отечество и люд живота своего не жалел 
и не жалею, то како могу Тебя непотребного пожалеть».
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Иван Антонович был убит в царствование Императрицы Екатерины Великой 
(1762–1796). Незадолго перед этим трагическим событием Екатерина II, урожденная 
принцесса София Августа Фридерика Анхальт-Цербстская, свергла 28 июня 1762 г. 
мужа, Императора Петра III, после чего вскоре он был убит при странных обстоятель-
ствах сторонниками Екатерины в Ропшинском дворце.

С чем была связана столь трагическая судьба Петра III? Как она повлияла на оче-
редной рецидив самозванчества в России? История несчастного брака Екатерины 
Алексеевны и Петра Федоровича хорошо известна благодаря «Запискам» Екатерины 
Великой, в которых описывается специфика личности будущего Императора Петра III.

Первый конфликт между новобрачными иллюстрирует известная записка Петра 
Федоровича Екатерине Алексеевне, написанная по-французски в 1746 г., в которой 
Петр просит Екатерину более не делить с ним ложе из-за мнимых измен великой 
княгини. Данная записка была отправлена Петром Екатерине через лакея — карла 
Андрея, но была перехвачена Якобом Штелином и до адресата не дошла. Как убеди-
тельно доказал О. А. Иванов, обвинение Петра в адрес Екатерины было ложным, осно-
ванным на слухах, а написание записки преследовало цель спровоцировать скандал 
при дворе, в результате которого Екатерина была бы отослана на родину, брак Петра 
и Екатерины был бы расторгнут, или же, в крайнем случае, на родину был бы ото-
слан сам Петр, искренне ненавидевший страну, Императором которой ему суждено 
было стать23. Впоследствии конфликт между супругами только усугублялся. Рождение 
у пары в 1754 г. сына — великого князя Павла Петровича (1754–1801) лишь добавило 
масла в огонь, так как Петр не верил в собственное отцовство, а придворные сплетни 
называли настоящим отцом Павла фаворита Екатерины С. В. Салтыкова (1722–1784).

Впрочем, существует и иная интерпретация отношений Петра и Екатерины 
в этот период, основанная на критическом сопоставлении двух редакций «Записок» 
Екатерины. М. М. Сафонов полагает, в частности, что во второй половине 1740‑х гг. 
(1746–1747 гг.) отношения Петра и Екатерины были гораздо более теплыми, чем 
было принято ранее считать на основании второй редакции «Записок». Известно, 
что в это время Екатерина принимала добровольное и активное участие в военных 
«играх» Петра, выучилась превосходно ездить верхом, стрелять уток, заряжать 
мушкет и владеть шпагой. Кроме того, Екатерина даже финансировала «комнат-
ную гвардию» Петра Федоровича, выискивала средства на приобретение оружия 
и амуниции, из-за чего оказывалась в долгах и вызывала нарекания Императрицы 
Елизаветы Петровны. Исследователь делает подобный вывод на основании новой 
интерпретации обеих редакций «Записок», которые сообщают о подлинном харак-
тере военных «игр» Петра и Екатерины как бы между строк. Петр и Екатерина пыта-
лись создать при Малом дворе в Ораниенбауме небольшое воинское подразделение 
из лакеев и камер-пажей, на которое можно было бы положиться в том случае, если 
бы Императрица Елизавета Петровна изменила свои планы относительно завеща-
ния и решила передать престол заключенному Ивану Антоновичу или кому-либо 
из его братьев. Военные знания и навыки были прочно усвоены Екатериной в этот 
период и сослужили ей важную службу 28 июня 1762 г.24

Прав М. М. Сафонов в своих предположениях или нет, но несмотря на столь тесное 
сотрудничество в 1740‑е гг., впоследствии отношения супругов действительно испор-
тились. К сожалению, причины этого обстоятельства М. М. Сафонов видит исключи-
тельно в стремлении молодой Екатерины к самодержавной власти, которое она будто 
бы проявляла с первых лет пребывания в России, занимаясь политическими интри-
гами. Данный вывод исследователь делает, основываясь на противопоставлении двух 
редакций «Записок» и обвиняя Екатерину в попытках хитро сфальсифицировать 

23 Иванов О. А. Екатерина II и Петр III. История трагического конфликта. М.: Центрполиграф, 
2007. C. 544–546.

24 Сафонов М. М. Екатерина II — солдат Петра III // Петербургский исторический журнал. 2014. 
№ 1. C. 41–59; Его же. «Полк Его Высочества». Как Густав Румберг стал Карлом Ивановичем 
Лаухом // Петербургский исторический журнал. 2014. № 2. С. 16–37.
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предысторию своего восхождения на престол. Если в первой редакции Екатерина изо-
бразила себя невинной, наивной, но живой девочкой, попавшей в сети завистливой 
Императрицы Елизаветы, то во второй — она представила себя «пятнадцатилетним 
философом» и «рыцарем», стоявшим над схваткой придворных партий. Однако исто-
рик забывает одно элементарное обстоятельство: человеку с возрастом, по мере при-
обретения жизненного опыта, свойственно меняться. Различия двух редакций «Запи-
сок» Екатерины в действительности могли быть обусловлены вовсе не хитроумным 
стремлением коварной Императрицы сознательно фальсифицировать историю своей 
молодости, а естественным изменением восприятия ушедших лет. С высоты приобре-
тенного опыта государственного управления и под влиянием изменившихся жизнен-
ных приоритетов Екатерина на завершающем этапе своей жизни могла отдавать дань 
ностальгии по минувшему или оказаться жертвой собственной памяти. В 1770‑е гг. 
Екатерина писала первую редакцию «Записок» под впечатлением от блистательных 
побед ее армии и флота, в атмосфере обожания фаворитов, и неизбежно видела себя 
в прошлом невинной резвящейся нимфой, которой в награду за перенесенные стра-
дания было обещано великое будущее. Двадцать лет спустя, в середине 1790‑х гг., 
т. е., фактически перед смертью, Екатерина пыталась беспристрастно по-философски 
оценить свое далекое прошлое, поэтому и изобразила себя «пятнадцатилетним фило-
софом» и «рыцарем», уже в юные годы постигшим тщету интриг.

С нашей точки зрения, исследователь ищет фальсификацию там, где ее нет и быть 
не могло. Неужели кто-нибудь мог поверить в то, что семнадцати-восемнадцатилетняя 
девушка, к тому же иностранка, уже в 1746–1747 гг. начала реализацию хитроумного 
плана, который таил реальную угрозу обожаемой гвардейцами Императрице Елиза-
вете Петровне, а «комнатная гвардия» Петра Федоровича могла померяться силами 
с закаленными в боях преображенцами, семеновцами и измайловцами? То обстоя-
тельство, что в конце 1750‑х гг. повзрослевшая Екатерина уже включилась в борьбу 
за власть, не является открытием и находит закономерное объяснение при сопостав-
лении личных качеств Екатерины и ее супруга. Оскорбление Екатерины уже вступив-
шим на престол Петром, который выкрикнул за столом перед всеми придворными 
в адрес Императрицы «Дура!», весьма симптоматично25. Подобные факты Екатерине 
совершенно не нужно было фальсифицировать, они были у всех перед глазами.

Факты говорят о том, что после восшествия на престол Петр III немедленно заклю-
чил мир и союз со своим кумиром — прусским королем Фридрихом Великим (1740–
1786), перечеркнув все победы русской армии, одержанные в ходе Семилетней войны

Теперь Петр III был намерен передать русскую армию в распоряжение Фридриха II 
(1740–1786) для борьбы против вчерашних союзников26. Подобная политика восприни-
малась тогда офицерством, и, в частности, гвардией, как открытое предательство тех 
жертв, которые принесла Россия на алтарь победы.

Но может быть Петр III был просто миротворцем? Подобное наивное предпо-
ложение легко опровергается дальнейшими действиями этого Императора. Петр III 
начал подготовку военного похода против Дании — старинного союзника России 
в противостоянии со Швецией, во имя интересов маленького Шлезвиг-Голштейнского 
герцогства, намереваясь использовать в новой войне русских солдат в качестве пу-
шечного мяса. Одновременно Петр III, по слухам, высказывал пожелание развестись 
с Екатериной и заточить ее в монастырь, а затем жениться на любовнице — Елизаве-
те Воронцовой (1739–1792), которая в перспективе могла родить Петру Федоровичу 
нового наследника и тем самым устранить из порядка престолонаследия маленького 
великого князя Павла Петровича.

Данные обстоятельства подталкивали Екатерину, не желавшую становиться новой 
Евдокией Лопухиной, к решительным действиям, которые были подготовлены уже 
хотя бы тем, что обворожительная Екатерина, превосходно говорившая по-русски, 

25 Бильбасов В. А. История Екатерины второй. Т. I–II. Берлин, 1900. Т. I. C. 468; T. II. C. 3.
26 Там же. Т. I. C. 465–466.
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обладавшая к тому же редкой начитанностью и проницательным умом, была ку-
миром многих как при дворе, так и в среде гвардейского офицерства27. В мае 1762 г. 
Екатерине только что исполнилось тридцать два года. Стройная и грациозная краса-
вица с черными слегка вьющимися волосами, большими небесно-голубыми глаза-
ми, нежным голосом, ровным обхождением, но с сильным характером и немецким 
упорством завоевала сердца тех, кто штыками и шпагами добывал победу на зали-
тых кровью полях Цорндорфа и Кунерсдорфа. Доблестный офицер Григорий Орлов 
(1734–1783), к весне 1762 г. уже бывший фаворитом Екатерины, а также его братья 
принимали активное участие в подготовке переворота. И хотя правительство Петра III 
успело издать ряд важных законодательных актов, имеющих отношение к внутри-
политическим преобразованиям, роль самого Императора в разработке этих актов 
не вполне ясна, а сами преобразования, в частности, упразднение Тайной Канцеля-
рии, Манифест от 18 февраля 1762 г. о вольности дворянства, прекращение преследо-
вания старообрядцев, парадоксальным образом не способствовали росту популярно-
сти Императора ни в гвардии, ни при дворе28.

История июньского переворота 1762 г., приведшего к власти Екатерину, хорошо 
известна благодаря запискам Якоба Штелина (1709–1785) и воспоминаниям Е. Р. Даш-
ковой (1743–1810)29, поэтому нет необходимости подробно на нем останавливаться.

Как отмечала Е. Р. Дашкова, Екатерина обосновала легитимность переворота сле-
дующим образом: «Я обязана своим восшествием [на престол] Всемогущему Богу 
и избранию моими подданными»30. «Божьим всемогущим благословением и всемо-
гущим явным желанием всех сынов Отечества Российского, мы вступили 28‑го числа 
благополучно на самодержавный престол всероссийский», — извещала Екатерина 
генерал-поручика Петра Панина в письме от 28‑го июня 1762 г.31

Заключение

Таким образом, самозванчество как способ политической борьбы за власть, по-ви-
димому, впервые появилось в греко-македонских государствах эллинистического 
мира и было заимствовано римлянами. Римские политические традиции определили 
развитие византийской политической системы в период Средневековья, и самозван-
чество занимало в этих традициях видное место. Получив некоторое весьма огра-
ниченное распространение в Европе в эпоху позднего Средневековья (XIV–XV вв.), 
возможно, под византийским влиянием, самозванчество расцвело в России, начиная 
с эпохи Смутного Времени, и оставалось отличительной чертой русской политиче-
ской культуры XVII–XVIII вв. до тех пор, пока Императрица Екатерина Великая (1762–
1796) не нанесла военное поражение наиболее активному и влиятельному самозванцу  
XVIII столетия — Емельяну Пугачеву, выдававшему себя за убитого сторонниками 
Екатерины Императора Петра III.

27 Там же. Т. II. C. 5–7.
28 Каменский А. Б. «Под сенью Екатерины…» Вторая половина XVIII века. СПб.: Лениздат, 1992. 

С. 57–82.
29 Записки Штелина. Карл Петр Ульрих, (впоследствии Петр Федорович). Герцог Шлезвиг-

Голштинский // Утро. 1868. Т. 3. С. 309–362; Dashkova E. The Memoirs of the Princess Dashkova Lady 
of Honour to Catherine II, by W. Bradford. London, 1840. P. 72–102.

30 Dashkova E. The Memoirs… Р. 101.
31 Масловский Д. Ф. Русская армия в Семилетнюю войну. Вып. 3, с приложениями. М., 1891. 

Прил. 230; Анисимов М. Ю. Российская дипломатия и Семилетняя война. М.: Академический 
проект, 2020. С. 817–869.
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В 2023 г. исполнилось 175 лет со дня основания и 75 лет со дня возобновления 
деятельности подворья Антиохийской Православной Церкви в Москве. Появление 
представительства Антиохийского Патриархата на канонической территории Русской 
Православной Церкви стало возможным благодаря просьбе прибывшего в Москву 
в 1842 г. с целью сбора пожертвований на нужды бедствовавшей Антиохийской 
Церкви митрополита Илиопольского Неофита1 и живому отклику на эту просьбу ми-
трополита Московского Филарета (Дроздова)2.

Подворье при Вознесенско-Ипатьевской церкви в Москве просуществовало с 1848 г. 
вплоть до закрытия в 1930 г.3 В этот период подворье было каналом связи между ие-
рархами Антиохийского Патриархата и Русской Православной Церковью, послужило 
усилению русского влияния на Ближнем Востоке.

К началу Великой Отечественной войны Русская Православная Церковь уже 
на протяжении нескольких лет не занималась международной деятельностью. В до-
кладе председателя Совета по делам Русской Православной Церкви Г. Г. Карпова в ЦК 
ВКП(б) говорится о том, что к 1935–1936 гг. связь Русской Церкви с заграницей была 
полностью прекращена. Однако, в годы Великой Отечественной войны ситуация из-
менилась. Для советского государства было важно установить добрые отношения с со-
юзниками по борьбе с фашистской Герма-
нией — Соединенными Штатами Америки 
и Великобританией. Руководству этих госу-
дарств была небезразлична судьба Русской 
Церкви. И. В. Сталин учел возможности, 
которыми обладала Православная Церковь 
в делах внешней политики и ее объединяю-
щую роль в противостоянии фашистам4.

В 1945 г. было принято решение об от-
крытии подворья Антиохийского Патриар-
хата в Москве, что было связано с участием 
делегации Антиохийской Церкви во главе 
с патриархом Антиохии и всего Востока Бла-
женнейшим Александром III (Таханом) в за-
седаниях Поместного Собора Русской Пра-
вославной Церкви, на котором был избран 
на патриаршество митрополит Ленинград-
ский и Новгородский Алексий (Симанский)5.

Весьма интересны для понимания ре-
лигиозного уровня советского народа того 
времени воспоминания, сопровождавшего 
в 1945 г. Антиохийского патриарха в поезд-
ке в СССР, иеродиакона Василия (Самахи), 
который рассказывал, что «русский народ 
как был и прежде, является примером на-
божности и религиозности. Однажды, я шел 
по улицам Москвы, одетый в мою восточ-
ную монашескую одежду, которая обращала 

1 Алексеев А. Антиохийское Патриаршее подворье в Москве // Журнал Московской Патриар-
хии. 1954. № 6. С. 59–60.

2 Алексий (Абдель-Керим), архим. Антиохийское Патриаршее подворье в Москве // Журнал 
Московской Патриархии. 1965. № 3. С. 56–57.

3 Пятнов П. В. Меншикова башня — «сестра Ивана Великого» // Современные проблемы сер-
виса и туризма. 2013. № 3. С. 101.

4 Шкаровский М. В. Русская Православная Церковь в XX веке. М., 2010. С. 283.
5 Василий (Самаха), архим. Антиохийский Патриархат и его взаимоотношения с Русской Пра-

вославной Церковью // Журнал Московской Патриархии. 1954. № 5. С. 65.

Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий I (Симанский)
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на меня внимание всех. Меня остановила толпа рабочих, чистящих снег на улице 
и поздоровались со мною по-русски. Я ответил слабым ломанным русским языком, 
но, к счастью, оказался среди них один, который понимал по-французски, и мы раз-
говорились… Узнав, что я родом из Сирии, поблизости с Иерусалимом, они были 
глубоко умилены и с жаром спрашивали меня о святом граде и выразили желание 
не только побывать там для поклонения святому гробу, но также, чтобы получить 
горсть той земли, по которой ходили пророки и апостолы. И я подумал: как больно 
и стыдно нам, так близко живущим от Иерусалима и никогда не думающим посетить 
его, тогда, как этот народ, которого обвиняют в безбожии, так жаждет получить хотя 
бы одну горсть земли из этого священного Иерусалима!»6

Большое значение для открытия подворья имел и тот факт, что в период 
с 14 ноября по 11 декабря 1947 г. Советский Союз посетил митрополит Гор Ливанских 
Илия (Карам), в сопровождении архимандрита Василия (Самахи). Хорошо известно, 
что в это время уже началась арабо-израильская война, которая затронула и право-
славных христиан, проживавших на Ближнем Востоке. Митрополит Илия был принят 
как дорогой и важный гость, поскольку руководство СССР и Московская Патриархия 
тогда активно готовилась к празднованию 500‑летия автокефалии Русской Православ-
ной Церкви и Совещанию Глав Православных Церквей 1948 г.7

Из письма Патриарха Алексия I к Г. Г. Карпову от 20 ноября 1947 г. известно, 
что двумя днями ранее, 18 ноября 1947 г. глава Русской Церкви беседовал с ми-

трополитом Ливанским Илией (Карамом). 
В ходе общения выяснилось, что Антио-
хийский Патриархат к этому времени был 
изолирован от греков. Вселенский патриарх 
Христофор и американская дипломатия убе-
ждали Антиохийского патриарха Алексан-
дра III отделиться от Московского Патриарха 
и войти в союз с греками. В этой ситуации 
требовались решительные действия. Щедрая 
материальная поддержка и открытие под-
ворья, которое традиционно являлось цен-
тром для сбора пожертвований на нужды 
Антиохийской Церкви становились услови-
ем для укрепления дружбы между Русской 
и Антиохийской Церквами и поддержки 
антиохийскими иерархами политической 
и церковной линии Москвы8. Митрополит 
Илия (Карам) убедил руководство СССР 
и Московского Патриарха в идейном тяго-
тении Антиохии к России и выражал наде-
жду на продолжение тесных дружественных 
отношений9.

О выделении храма для подворья Г. Г. Карпов сообщил патриарху Алексию 
17 декабря 1947 г. В ведение Московской Патриархии было передано церковное 
здание, располагавшееся по адресу: Телеграфный переулок, дом 15а10.

В 1948 г. деятельность подворья Антиохийской Церкви была возобновлена 
при храмах архангела Гавриила и св. Феодора Стратилата на Чистых Прудах. Подворье 

6 Государственный архив Российской Федерации (далее — ГАРФ). Ф. Р.-6991. Оп. 1. Д. 66. Л. 7.
7 Джабер Аби Джабер. Илия (Карам), митрополит Гор Ливанских // Православная энциклопе-

дия. Т. XXII. М., 2009. С. 283–284.
8 ГАРФ. Ф. Р.-6991. Оп. 2. Д. 59. Л. 58–59 об.
9 Письма патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной церкви при Совете 

народных комиссаров — Совете министров СССР. 1945–1953 гг. Т. 1. М., 2009. С. 336–337.
10 Там же. С. 235–236.

Патриарх Антиохийский  
Александр III (Тахан)



37Религиозная политика

было передано митрополитом Крутицким и Коломенским Николаем (Ярушевичем) 
антиохийской церковной делегации, в составе митрополита Эмесского Алексан-
дра — главы делегации, а также митрополита Гор Ливанских Илии (Карама) и архи-
мандрита Василия (Самахи), который и стал настоятелем возобновленного подворья11.

Архимандрит Василий родился в 1918 г. в Ливане. Окончил Ливанский начальный 
колледж. В 1942 г. был назначен личным секретарем патриарха Александра III (Таха-
на)12. После назначения на должность настоятеля подворья он приступил к изучению 
русского и церковно-славянского языков, а затем поступил Московскую Духовную 
Академию, которую закончил в 1953 г. со степенью кандидата богословия. Найдя ши-
рокую поддержку в лице советской власти, молодой и деятельный церковный дипло-
мат вскоре устроил жизнь подворья должным образом13.

Так, в 1949–1950 гг. была произведена реставрация храмов подворья. Главным 
образом, труды реставраторов были направлены на восстановление Меньшиковой 
башни, которая в 1941 г. была повреждена вражескими самолетами. Восстановитель-
ные работы велись на основе особого макета их старых деталей. Работу курировали 
специалисты Отдела Государственной Охраны памятников архитектуры г. Москвы14.

С открытием подворья возобновилась важная традиция в деле церковной дипло-
матии — обмен визитами глав и делегаций Антиохийской и Русской Церквей. Встречи 
высшей иерархии двух братских Церквей способствовали укреплению отношений 
и оказывали значительное влияние на решение важных вопросов мировой политики.

По благословению Московского патриарха Алексия I в конце июня — начале июля 
1950 г. была совершена поездка в Дамаск делегации Русской Православной Церкви 
во главе с митрополитом Ленинградским и Новгородским Григорием (Чуковым) 
и в сопровождении архиепископа Ермогена (Кожина) и Управляющего делами Мо-
сковской Патриархии протопресвитера Николая (Колчицкого)15.

Архимандрит Василий (Самаха) принимал активное участие во встрече гостей 
на сирийской земле. Впечатляет тот факт, что глава Антиохийской Православной 
Церкви — патриарх Александр III, в свои 82 года, не просто принял делегацию, 
как это положено в рамках официальных визитов, но лично сопровождал гостей 
в Седнайский монастырь к чтимой Седнайской иконе Божией Матери и молился 
за совместным богослужением 2 июля в кафедральном соборе Дамаска, на котором 
предстоятельствовал митрополит Григорий (Чуков). В богослужении участвовал и ар-
химандрит Василий. В ходе визита, митрополит Григорий вручил патриарху Алек-
сандру докторский крест с дипломом доктора богословия honoris causa и диплом по-
четного члена Московской Духовной Академии и произнес слово, в котором выразил 
надежду на скорое наступление мира в регионе16.

В марте 1951 г. патриарх Алексий I получил письмо от главы Антиохийской Церкви, 
в котором Патриарх Александр сообщал о своем желании встретиться с Московским Па-
триархом и провести отпуск на юге СССР. Однако, до этого Предстоятель Антиохийской 
Церкви планировал отдыхать в Бразилии. Более того, по информации миссии СССР 
в Ливане он подвергался обработке со стороны англичан и американцев, а также по-
лучил приглашение от богатых арабов, которые обещали ему финансовую поддержку.

Благодаря мерам, которые были приняты миссией СССР в Ливане Александр III 
отказался от поездки в Бразилию. 20 июля 1951 г. он прибыл в Москву в сопровожде-
нии митрополита Александра (Джиха) и келейника Дмитрия Баша, а 24 июля отпра-
вился в Одессу, где отдыхал на даче Московской Патриархии вплоть до 22 августа. 

11 Алексеев А. Антиохийское Патриаршее подворье в Москве… С. 64.
12 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 743.
13 Алексеев А. Антиохийское Патриаршее подворье в Москве… С. 64.
14 Харламов П. Антиохийское подворье в Москве // Журнал Московской Патриархии. 1950. 

№ 1. С. 25–26.
15 Панченко К. А. Александр III // Православная энциклопедия. Т. I. М., 2000. С. 505.
16 Гермоген (Кожин), архиеп. Миссия дружбы // Журнал Московской Патриархии. 1950. № 9. 

С. 43–45.
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Стоит отметить, что изначально, прибытие в Москву глав Антиохийской, Грузинской, 
Болгарской и Румынской Церквей был приурочен к престольным торжествам Троице-
Сергиевой лавры дню памяти прп. Сергия Радонежского — 18 июля. 23 мюля 1951 г. 
главы прибывших в Москву Церквей совместно подписали текст «Обращения к хри-
стианам всего мира»17.

Несмотря на значительную финансовую поддержку со стороны Москвы, Патриарх 
Александр все же пытался вести двойную игру, обсуждая возможное сотрудничество 
с Константинопольским патриархом. В июле 1951 г. Г. Г. Карпов составил докладную 
записку на имя И. В. Сталина, Г. М. Маленкова и В. М. Молотова, в которой сообщил, 
что в 1950 г. патриарх Александр получил из СССР 20 тыс. долларов. В 1951 г. патри-
арх Алексий планировал снять со своего счета некоторую денежную сумму и передать 
ее Антиохийскому патриарху, однако Совет по делам Русской Православной Церкви 
в интересах государства принял решение передать деньги позднее, когда прояснится 
позиция, которую займет патриарх Александр III в отношении Русской Церкви после 
поездки в Грецию18.

Важной заботой Антиохийского Первосвятителя была постройка храма в Новой 
части Дамаска. 7 марта 1952 г. в ходе беседы с заместителем Председателя Совета 
по делам Русской Православной Церкви С. К. Белышевым архимандрит Василий со-
общил, что он передал поручение патриарха Александра патриарху Алексию об ока-
зании помощи на строительство нового храма. В Новый Дамаск из старой части 
города переселилось около 200 семей православных христиан, но ввиду отсутствия 
там храма, религиозные нужды этих людей обслуживало католическое духовенство, 
что справедливо тревожило главу Антиохийской Церкви.

По мнению архимандрита Василия (Самахи) на строительство храма необходи-
мо было выделить около 100 тыс. долларов. Однако сумма была нужна не сразу, ее 
можно было получить частями. Также архимандрит Василий сообщил, что его посе-
тил поверенный в делах греческого посольства и спрашивал верно ли, что патриарх 
Александр получил 20 тыс. долларов от Московского Патриарха, на что архимандрит 
Василий ответил, что деньги получены не были, но что патриарх Алексий обещал 
выделить такую сумму Антиохийской Церкви19.

Очевидно, что Совет по делам Русской Православной Церкви питал большой 
интерес к патриарху Александру, поскольку он был единственным из восточных па-
триархов, с помощью которого можно было бороться с кознями американцев и англи-
чан, а также пытаться использовать восточных патриархов в собственных интересах. 
В октябре 1952 г. патриарх Александр отказался от новой поездки в СССР, однако 
направил вместо себя антиохийскую делегацию, которая посетила Советский Союз 
в мае-июне 1953 г.20 Делегация прибыла в СССР в составе трех митрополитов: Хауран-
ского Афанасия, Епифанийского Игнатия и Эмесского Александра21. 21 мая представи-
тели Антиохийского Патриархата приняли участие в совершении Всенощного бдения 
на подворье Антиохийской Церкви в Москве22.

Из отчета о работе Иностранного отдела в Совете по делам Русской Православ-
ной Церкви известно, что этот визит был отмечен как наиболее важное мероприя-
тие для укрепления взаимоотношений между Русской и Антиохийской Церквами. 
Помимо Москвы, члены делегации посетили Ленинград, Киев и Одессу, познакоми-
лись с церковной жизнью в СССР, работой духовных учебных заведений, культурой 
и кинематографом, а также хозяйственной жизнью страны23.

17 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 578–582.
18 Там же. С. 591–592.
19 ГАРФ. Ф. Р.-6991. Оп. 1. Д. 984. Л. 6.
20 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 643–644.
21 Там же. С. 702.
22 Посланники Великой Апостольской Церкви. (К пребыванию в СССР делегации Антиохий-

ской Православной Церкви) // Журнал Московской Патриархии. 1953. № 6. С. 13.
23 Письма патриарха Алексия I… Т. 1. С. 701–703.
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8 ноября 1952 г. патриарх Алексий был награжден орденом Трудового Красного 
Знамени. Высокая награда была присвоена ему за выдающуюся патриотическую 
деятельность в годы Великой Отечественной войны, а также в связи с 75‑летием. Ар-
химандрит Василий передал поздравление Московскому патриарху от имени Анти-
охийского патриарха Александра III по случаю получения высокой государственной 
награды24.

Со смертью И. В. Сталина в марте 1953 г. разгорелась борьба за высшую власть 
в государстве внутри руководства коммунистической партии. В этих условиях, меж-
дународная деятельность отошла на второй план. В 1953–1954 гг. внешняя деятель-
ность Русской Церкви проводилась в рамках предварительно намеченных планов. 
По мнению Совета по делам Русской Православной Церкви, наиболее важными были 
контакты с Антиохийским Патриархатом25.

В это сложное время, когда в Советском Союзе велась борьба за власть, архиман-
дрит Василий продолжал свои труды по укреплению отношений между Русской 
и Антиохийской Церквами, и кроме того, даже защищал на международной арене 
авторитет СССР и Русской Православной Церкви.

В своем письме от 23 июня 1953 г. Карпов сообщил советскому дипломату 
В. А. Зорину, что 12 июня 1953 г. состоялась встреча архимандрит Василия (Самахи) 
с главой Отдела внешних церковных сношений митрополитом Николаем (Ярушеви-
чем). В ходе беседы, о. Василий рассказал владыке Николаю о своей встрече с пове-
ренным в делах греческого посольства, который имел поручение от греческого прави-
тельства узнать мнение настоятеля подворья 
Антиохийского Патриархата о том, суще-
ствуют ли в Москве монастыри и не пре-
пятствует ли правительство СССР поступать 
в монастыри молодым людям. Архимандрит 
Василий ответил греческому поверенному, 
что сам в течение долгого времени прожи-
вает в стенах Троице-Сергиевой лавры, где 
много молодых монахов. Также, о. Василий 
сказал о том, что он знает о поступлении 
новых монахов в Киево-Печерскую лавру, 
Одесский монастырь и другие, и что мона-
стырей на территории СССР немало26.

Традиция обмена визитами продолжа-
лась. В июле 1954 г. делегация Московского 
Патриархата совершила поездку в Ливан 
для участия в торжествах по случаю пяти-
десятилетия служения Антиохийского па-
триарха Александра в архиерейском сане. 
Делегацию возглавил архиепископ Бело-
русский и Минский Питирим (Свиридов). 
В аэропорту гостей встречали митрополиты 
Ливанский Илия (Карам) и Хомский Алек-
сандр (Жиха), а также приехавший несколь-
ко ранее настоятель подворья в Москве 
архимандрит Василий. В ходе поездки 

24 Приветствия Святейшему Патриарху Алексию в связи с 75‑летием и получением им Пра-
вительственной награды: от настоятеля Антиохийского подворья в Москве архимандрита Васи-
лия // Журнал Московской Патриархии. 1952. № 11. С. 12.

25 Чумаченко Т. А. Совет по делам РПЦ и Московская Патриархия в решении внутриполити-
ческих задач хрущевского руководства: 1953–1958 гг. // Государство, религия, Церковь в России 
и за рубежом. 2010. № 4. С. 107.

26 ГАРФ. Ф. Р.-6991. Оп. 1. Д. 1105. Л. 138.

Митрополит Гор Ливанских  
Илия (Карам)
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представители Русской Церкви провели встречи с президентом Сирийской респу-
блики — Хашимом аль Атасси и Антиохийским патриархом Александром III27.

Однако к этому времени, несмотря на тесные отношения Антиохийского Па-
триархата и Русской Православной Церкви, нарастала так называемая американская 
угроза, которая заключалась в том, что Антиохийский патриарх, получая крупные 
суммы из Америки, мог поменять курс с СССР на США и с Русской Церкви на Кон-
стантинопольский Патриархат.

7 августа 1954 г. архимандрит Василий (Самаха) в беседе с посланником СССР 
в Ливане делился мнением, что власти Ливана считали его неблагонадежным, 
что на особом счету числится у них он, митрополит Илия (Карам) и Антиохийский 
патриарх Александр III, которых ливанские власти считали «красными». На особом 
счету указанные иерархи были и у американских властей, которые путем финансовых 
подачек пытались влиять на главу Антиохийской Церкви.

Так, по рассказу о. Василия в 1954 г. прибыл на Ближний Восток американский 
митрополит Антоний, который привез с собой 40 тыс. американских долларов и хотел 
передать эти средства на строительство здания Антиохийской Патриархии. Тогда па-
триарх Александр согласился с этим предложением, но, когда об этом стало известно 
архимандриту Василию, то он, по его словам, напомнил Антиохийскому патриарху, 
что всем известно о том, что Патриарх уже начал строительство нового здания для па-
триархии и что верующие считают это его заслугой.

По мнению архимандрита Василия, могла возникнуть опасность того, что если па-
триарх берет деньги американского митрополита, то строительство патриархии народ 
будет считать только заслугой американцев. Этот аргумент подействовал на Пред-
стоятеля Антиохийской Церкви, однако, он все же не отказался от американских 
денег, но решил, что использует их на другие цели. Говоря об этом, о. Василий 
сделал выводы, что «Патриарх стал менее устойчив, что он легко поддается обработ-
ке, и чтобы держать его на правильном пути, с ним нужно обращаться построже». 
При этом о. Василий отметил, что глава Антиохийской Церкви старался не вызывать 
своим поведением претензий патриарха Алексия, и что он очень беспокоится, когда 
чувствует, что патриарх Алексий испытывает недовольство по поводу его действий28.

Антиохийский патриарх Александр продолжил курс на тесное сотрудничество 
с Русской Православной Церковью. С 17 августа по 12 сентября 1954 г. состоялась его 
очередная поездка в Москву. Вместе с главой Антиохийского Патриархата в СССР 
прибыли митрополиты Триполийский Феодосий (Абурджели), Захлесский и Бааль-
бекский Нифон (Саба) и Гор Ливанских Илия (Карам). В ходе визита высокие гости 
посетили Москву, Ленинград, Киев и Одессу29, а также приняли участие в праздно-
вании векового юбилея подворья Антиохийского Патриархата в Москве30. По мнению 
Совета по делам Русской Православной Церкви, визит восточных гостей способство-
вал повышению авторитета Московского Патриархата на Ближнем и Среднем Востоке 
и разрушению ложных представлений о жизни в СССР31.

В письме от 6 сентября 1954 г. патриарх Алексий сообщил Г. Г. Карпову, что глава 
Антиохийской Церкви в ходе визита проявлял симпатию и преданность Русской 
Церкви, однако, перед отъездом его смущали корреспонденты разговорами о гоне-
ниях на религию и верующих в СССР. Речь идет об опубликованной 24 июля 1954 г. 
в газете «Правда» статье под названием «Шире развернуть научно-атеистическую 
пропаганду». Антиохийский патриарх сообщил патриарху Алексию, что в ходе по-
сещения СССР убедился, что дело обстоит иначе, чем его рисуют враги Советского 

27 Талызин В. На юбилейных торжествах // Журнал Московской Патриархии. 1954. № 9. 
С. 66–69.

28 ГАРФ. Ф. Р.-6991. Оп. 1. Д. 1216. Л. 198–199.
29 Письма патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной церкви при Совете 

народных комиссаров — Совете министров СССР. 1953–1970 гг. Т. 2. М., 2010. С. 72–73.
30 Братское посещение // Журнал Московской Патриархии. 1954. № 10. С. 10.
31 Письма патриарха Алексия I… Т. 2. С. 72–73.
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Союза, а также, что по возвращении он будет 
писать и говорить об этом32.

Весьма любопытны события, которые опреде-
лили хиротонию Василия (Самахи) во епископа. 
С самого начала пребывания в СССР он добивался 
рукоположения в епископский сан. Однако Москов-
ская Патриархия не желала, чтобы во главе подво-
рья находился епископ. Более того, во время визита 
делегации Антиохийского Патриархата в СССР 
Московский и Антиохийский патриархи договори-
лись, что архимандрит Василий не будет посвящен 
в епископский сан. В нарушение договоренностей, 
13 февраля 1955 г. Антиохийский патриарх Алек-
сандр телеграфировал в Москву о уже случившем-
ся рукоположении Василия (Самахи) во епископа. 
Патриарх Алексий справедливо счел это жульни-
чеством. Приветствуя нового епископа, он просил 
прислать на московское подворье нового настоятеля. 
Только после беседы с Г. Г. Карповым патриарх Алек-
сий дал временное согласие на пребывание еписко-
па Василия в должности настоятеля подворья33.

Показательна и ситуация с так называемым 
меморандумом, который передал находившийся 
в 1956 г. в Москве митрополит Илия (Салиби) ми-
трополиту Николаю (Ярушевичу). Владыка Илия просил оказать финансовую помощь 
Антиохийскому Патриархату в размере 300 тыс. долларов в год. Совет по делам Рус-
ской Православной Церкви запросил мнение посольства СССР в Сирии о разумности 
выделения такой крупной суммы. В результате оказалось, что в большинстве случаев 
деньги присваивались патриархом и митрополитами34.

Известно, что в годы настоятельства на подворье, епископ Василий принимал 
участие и в обсуждении вопросов, связанных с открытием представительства Мо-
сковского патриарха при патриархе Антиохийском. Так 23 марта 1956 г. он обратился 
к патриарху Алексию I с письмом, в котором он выразил свои идеи по поводу учреж-
дения представительства. К 1956 г. число русскоязычных прихожан увеличилось до 25 
человек, однако, по мнению владыка Василия, назначение священника для такого не-
значительного количества прихожан было бы непрактично. Он считал, что следовало 
назначить официального представителя, но не в Бейрут, где с 1946 г. существовало 
подворье, а в Дамаск, который был культурным и административным центром, так 
как там располагалась резиденция Антиохийского патриарха и проходили заседания 
Священного Синода. Информация была передана в Министерство иностранных дел 
СССР заместителю министра В. С. Семенову35.

Мнение епископа Василия об открытии представительства в Дамаске было учтено. 
Однако, предложение настоятеля подворья Антиохийского Патриархата назначить 
в качестве представителя Московского Патриарха при патриархе Антиохийском ие-
ромонахе Леонида (Полякова) — образованного, молодого и энергичного священника, 
было отвергнуто Г. Г. Карповым. По мнению Карпова, иеромонах Леонид по своим 
компетенциям на эту должность не подходил. В результате только спустя два года, 
в 1958 г. было открыто представительство в Дамаске. Представителем патриарха 

32 Там же. С. 78–80.
33 ГАРФ. Ф. Р.-6991. Оп. 1. Д. 1324. Л. 16–17.
34 ГАРФ. Ф. Р.-6991. Оп. 1. Д. 1333. Л. 38.
35 Новоторцева А. М. Условия и начало Ближневосточного периода служения митрополита 

Иоанна (Вендланда) в качестве представителя Русской Православной Церкви при Патриархе 
Антиохийском // Христианство на Ближнем Востоке. 2018. № 3. С. 5.

Г. Г. Карпов
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Московского при Патриархе Антиохийском был назначен архимандрит Иоанн (Вен-
дланд), который не имел рвения к заграничному служению, но по уровню своего 
образования вполне соответствовал для занятия внешней церковной деятельностью36.

10 октября 1957 г. Антиохийский патриарх Александр прибыл в Москву с оче-
редным визитом и до 3 ноября был на отдыхе в Сочи. Перед отъездом на Родину 
он побывал на приеме в Кремле и у Московского патриарха37. В мае 1958 г. патриарх 
Великой Антиохии принял участие в торжествах по случаю 40‑летия восстановления 
патриаршества в Русской Православной Церкви38. Вскоре после возвращения в Дамаск 
патриарх Александр скончался39.

К концу 50‑х гг. XX в. руководство советского государства было недовольно ре-
зультатами участия Русской Церкви во внешней политике, а также руководством 
международной деятельностью Церкви со стороны Совета по делам Русской Право-
славной Церкви. По итогам встречи глав Православных Церквей по случаю 40‑летия 
возобновления патриаршества в Русской Церкви в мае 1958 г., только Московская 
Патриархия одобрила участие в экуменической деятельности и сотрудничество с Все-
мирным Советом Церквей. Впоследствии, возобладала линия власти, которая привела 
к новому витку гонений на духовенство и мирян40.

В феврале 1959 г. проходили торжества по случаю 110‑летия со дня основания под-
ворья Антиохийского Патриархата в Москве. Патриарх Алексий I молился с еписко-
пом Василием (Самахой) о развитии братских отношений Русской и Антиохийской 
Церквей. За особый вклад в церковную и общественную деятельность по сближению 
позиций патриархатов епископ Василий был отмечен церковным знаком равноапо-
стольного князя Владимира41.

В июле 1959 г. Москву посетил новоизбранный Предстоятель Антиохийской 
Церкви патриарх Феодосий VI. В ходе визита он был принят Председателем Прези-
диума Верховного Совета СССР К. Е. Ворошиловым. В ходе встречи было достигнуто 
соглашение что делегации Русской и Антиохийской Церкви не будут участвовать 
в предстоящем католическом Вселенском Соборе. Для этой же цели в ноябре-декабре 
1960 г. делегация Московского Патриархата во главе с патриархом Алексием I совер-
шила поездку в страны Ближнего Востока. Однако в связи с решением хрущевского 
руководства Русская Церковь направила наблюдателей на собор в Ватикане, что при-
вело к снижению авторитета Русской Православной Церкви среди Православных 
Церквей42. Церковь представлялась советской власти в качестве инструмента во внеш-
ней политике. Именно с этим была связана такая позиция советского руководства. 
Положение дел изменилось только в связи с отставкой Н. С. Хрущева в 1964 г.

Служение епископа Василия в качестве настоятеля подворья Антиохийского Па-
триархата в Москве подходило к концу. Его ждало возвращение на Родину и мно-
голетнее служение в пределах Антиохийского Патриархата. В марте 1962 г. владыка 
Василий был избран на митрополичью кафедру Хауранской епархии в Сирии. Вскоре 
он был переведен на кафедру Востронскую и Гор Арабских. После возвращения 
в Сирию неоднократно посещал Москву, был награжден высшими наградами Русской 
Православной Церкви. В 1999 г. ушел на покой и вскоре скончался43.

36 Там же. С. 7–9.
37 Письма патриарха Алексия I… Т. 2. С. 192–193.
38 Чумаченко Т. А. Совет по делам РПЦ и Московская Патриархия… С. 112.
39 Панченко К. А. Александр III // Православная энциклопедия. Т. I. М., 2000. С. 505.
40 Чумаченко Т. А. Совет по делам РПЦ и Московская Патриархия… С. 123.
41 К 110‑летию Антиохийского подворья в Москве // Журнал Московской Патриархии. 1959. 

№ 3. С. 7.
42 Чумаченко Т. А. Отношения Московской Патриархии и восточных патриархатов в контексте 

эволюции ближневосточной политики советского руководства. 1953–1964 годы // Вестник Челя-
бинского государственного университета. 2015. № 2. С. 119–120.

43 Агеев Д., свящ. Архив протоиерея Алексия Остапова: публикация избранных документов //  
Церковный историк. 2021. № 1 (5). С. 131.
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* * *

Епископ Василий (Самаха), будучи настоятелем подворья Антиохийского Патри-
архата в Москве в 1948–1962 гг., зарекомендовал себя в качестве деятельного и талант-
ливого церковного дипломата. После назначения на должность, он активно изучал 
русский и церковно-славянский языки, завершив получение образования окончанием 
Московской Духовной Академии в 1953 г. со степенью кандидата богословия. Молодой 
и энергичный представитель Антиохийского Патриарха получил мощную поддержку 
со стороны советского государства, что, безусловно, способствовало успеху его служе-
ния. По окончании в 1950 г. реставрации храмов подворья, епископ Василий активно 
занялся восстановлением прерванной традиции обмена визитами глав и делегаций 
Русской и Антиохийской Православных Церквей. Настоятель новообразованного под-
ворья сам активно участвовал во всех ключевых контактах между двумя братскими 
Церквами. За время своего служения епископ Василий внес большой вклад в разви-
тие взаимоотношений Русской Православной Церкви и Антиохийского Патриархата. 
Епископу Василию приходилось балансировать между интересами и позициями двух 
патриархов, а также правительств СССР, Сирии и Ливана, и он делал это умело.
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Александр Петрович Дубовицкий (1782–
1848) подполковник, помещик, за свою ре-
лигиозную деятельность в 1824 и 1833 гг. 
отбывал заключение в монастырях. Обра-
щение к биографии Дубовицкого поможет 
дополнить информацию о сектах первой по-
ловины XIX в. и борьбе с ними. В действи-
тельности таких религиозных объединений, 
куда бы входили представители дворянства 
и духовенства было очень немного. Знаем 
мы о них благодаря перевороту в духовно-
религиозной жизни России 1824 г., когда 
часть сектантов подверглась репрессиям. 
Власти обратили внимание на деятельность 
обществ В. Ю. Крюденер и Е. Ф. Татарино-
вой, был выслан пастор И. Е. Госснер, а не-
которые его последователи отданы под суд. 
Были заключены в монастыри руководи-
тели отдельных групп: Дубовицкий, есаул 
Е. Н. Котельников и священник Феодосий 
Левицкий. Религиозное общество А. Н. Голи-
цына император взял под защиту и рассле-
дование по его поводу провести не удалось.

Дореволюционные исследователи связывали переворот 1824 г. и «аракчеевщину» 
со слабостью Александра I и его желанием отойти от дел. В контексте современных 
исследований более вероятно, что перед предстоящей войной с Турцией император 
постарался консолидировать общество и на время избавиться от тех, кого счита-
ли «иностранными агентами». С этим было связано запрещение масонских лож 
и тайных обществ 1822 г., высылки из С.‑ Петербурга и заключение в монастыри 
руководителей сектантов. Репрессии должны были носить временный и умеренный 
характер. После войны религиозные узники были бы освобождены, но все изменила 
смерть Александра I.

Дубовицкому посвящены только два исследования конца XIX в. В. И. Жмакина 
и Н. Ф. Дубровина (переиздана в виде книги в 2009 г.)1. Обе статьи были скорее собра-
нием материалов, авторы не давали ссылки на источники своей информации и воздер-
живались от оценок. По сведениям этих исследователей в 1809 г. Дубовицкий уволился 
от службы, в 1821 г. смерть жены заставляет его поменять образ жизни, посвятив ее 
религиозным вопросам. Дубовицкий знакомится с сектой Е. Ф. Татариновой, в 1822 г. 
из государственных крестьян двух сел Рязанской губернии он создает религиозное 
общество. В 1823 г. на него поступают доносы духовных и светских властей, в начале 
1824 г. начинается следствие. По указу императора Дубовицкого заключают в мона-
стырь, свою вину он отрицает. Сохранился отчет о поведении Дубовицкого от июля 
1824 г. настоятеля монастыря архимандрита Гедеона. Он доносил митрополиту Серафи-
му (Глаголевскому), что Дубовицкий присутствует на каждой службе, еженедельно при-
чащается, единственное его занятие состоит в чтении Св. Писания и Св. Отцов. «Образ 
его мыслей согласен с учением православной церкви, а в поступках его замечается 
повиновение, кротость и пламенное желание подражать святым отшельникам в умерщ-
влении плоти и в занятии внутренней молитвой»2. В 1826 г. Дубовицкого выпускают 
на свободу, но он остается под наблюдением. Он вновь собирает религиозное общество 

1 Жмакин В. И. Подполковник А. П. Дубовицкий и его жизнь по монастырям (1824–1842) // Рус-
ский архив. 1894. Кн. II. № 7. С. 175–208; Дубровин Н. Ф. Наши мистики-сектанты // Русская 
старина. 1895. Т. 84. № 10. С. 33–64; № 11. С. 3–43; № 12. С. 51–93; 1896. Т. 85. № 1. С. 5–51; № 2. 
С. 225–263.

2 Дубровин Н. Ф. Наши мистики-сектанты. СПб., 2009. С. 519.

А. П. Дубовицкий
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и в 1833 г. заключается в монастырь, где пробыл до 1842 г. Отданный сыну на поруки, 
последние годы жизни он провел в своем имении.

В литературном произведении «На горах» (1881 г.) П. И. Мельников-Печерский 
изобразил семью Дубовицкого под именем Луповицких. Автор считал, что они разде-
ляли взгляды хлыстов и скопцов и в своем доме собирали разновидность скопческого 
корабля. Подобное мнение базировалось на воспоминаниях современников. Дело 
в том, что учение сект Е. Ф. Татариновой и Дубовицкого во время следствия рассмо-
трению не подвергалось, и вердикт о его особенностях и принадлежности вынесен 
не был. По аналогии эти секты считались разновидностью учения хлыстов и скопцов, 
со схожими практиками и особыми духовными песнями. Дубовицкого обвиняли даже 
в том, что при его участии проводились оскопления. Якобы с этой целью он обучил 
своих дочерей акушерскому искусству, а сына отдал в Медико-хирургическую ака-
демию. Все эти обвинения были безосновательны. Можно согласиться только с тем, 
что в некоторых мистических практиках народных сект, Татаринова и Дубовицкий 
видели знакомые черты учения их собственных обществ.

Сегодня сведений по биографии Дубовицкого собрано гораздо больше. Он провел 
детство в поместье Рязанской губернии, потом имение перешло к его матери и после 
1815 г. он бывал там редко. В 16 лет Дубовицкий был зачислен в Преображенский 
полк. В течение карьеры он поменял много мест службы, но в отставку в звании 
подполковника вышел по Преображенскому полку. В 1809 г. он впал в немилость 
у императора за злоупотребления комиссионеров при перевозке государственной 
казны, за которую отвечал Дубовицкий. Больше добиться возвращения на службу 
он не смог, лишь в 1817 г. было приказано считать его уволенным по собственному 
желанию. По сведениям А. И. Серкова Дубовицкий «находился под покровительством  
А. А. и М. А. Ленивцевых». В 1806 г. по рекомендации П. С. Лихонина (?–1826) Дубо-
вицкий вступил в московскую масонскую ложу «Нептун». В 1812 г. его посвящают 
в степень мастера3. В 1814 и 1816 гг. Дубовицкий посещал ложу «Умирающего сфинк-
са» в С.‑ Петербурге4. Все эти контакты были связаны с масонами «Розенкрейцерской» 
системы, которым был свойственен крайний мистицизм.

Наиболее устойчивые и важные связи у Дубовицкого установились с членами 
«Авиньенского общества». Из россиян первым вошел в Общество адмирал С. И. Пле-
щеев (1752–1802) в Авиньоне в 1788 г. Одними из первых, вступивших в Общество 
С.‑ Петербурге, стали братья Ленивцевы, наставники Дубовицкого. Вступил в Обще-
ство вместе со своими родственниками воспитанник Плещеева (его предполагаемый 
внебрачный сын) А. А. Волков (1779–1833). Дочь Волкова была женой П. И. Озерова 
(1776–1843), вся семья которого так же вошла в Общество. В 1806 г. Дубовицкий 
женился на сестре Озерова Марии Ивановне. Видимо не случайно, второй женой 
в 1830 г. Дубовицкого стала сестра Лихонина, как и А. А. Ленивцев (?–1818), входивше-
го в петербургскую секцию Ордена золотого и розового креста. Ложа «Умирающего 
сфинкса», которую посещал Дубовицкий, была одновременно связана с розенкрейце-
рами и «Авиньенским обществом». Дубовицкий мог стать членом Общества в 1807 г., 
от которого списка принятых лиц не сохранилось. В дальнейшем члены «Авиньен-
ского общества» поддерживали Дубовицкого. Он переписывался с Р. А. Кошелевым 
(1749–1827) и А. Н. Голицыным (1773–1844), в период гонений ему оказывали помощь 
полицмейстер Москвы А. А. Волков и сенатор П. И. Озеров. У Дубовицкого имелась 
большая библиотека «мистической» и масонской литературы из 200 томов, частично 
сохранившаяся в Государственном архиве Рязанской области5. Розенкрейцеры хра-
нили память о Дубовицком. В дневнике В. С. Арсеньева 18 декабря 1856 г. есть упо-
минания о разговоре о «Веригах Дубовицкого»6. Таким образом у Дубовицкого была 
богатая база для формирования не ортодоксальных религиозных взглядов.

3 Серков А. И. Энциклопедический словарь. Русское масонство. М., 2000. С. 1030.
4 Там же. С. 1107.
5 Серков А. И. История русского масонства XIX века. М. 2000. С. 20–21.
6 Арсеньев В. С. Воспоминания и дневник. СПб., 2005. С. 301.
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Авиньонское общество имело ключевое влияние на духовно-религиозную по-
литику России второго десятилетия XIX в. Это объясняется тем, что члены Обще-
ства А. Н. Голицын и Р. А. Кошелев вовлекли в свой круг Александра I. Общество 
образовалось в Берлине в 1779 г. Несмотря на то, что четверо из пятерых его осно-
вателей были масонами, Общество не имело отношения к масонскому движению. 
На разных этапах структура и учения Общества менялись, но всегда основным его 
направлением являлась теургия. В 1805–1806 гг. в С.‑ Петербурге был выпущен мани-
фест Общества. В нем указывалось, что задача Общества состоит в подготовке ко Вто-
рому Пришествию. Избранные члены Общества имеют «корреспонденцию с Небом, 
которая состоит в слове или голове ясном и понятном… и в видениях и откровениях 
пророческих, причем не только ангелы и святые…, но и сам Господь иногда является 
и говорит с ними»7. Во время деятельности в Германии и Франции в Обществе были 
пророки, которые получали послания от «Неба» — «оракулы». Для этого был разрабо-
тан специальный каббалистический метод. Каждому члену Общества присваивалось 
в виде имени трехзначное число. Первую цифру выбирал сам посвящаемый, вторая 
соответствовала его ангелу, третью определял Бог. После проведения обряда посвяще-
ния, новый член Общества мог задавать вопросы «Небу». Текст переводился в цифры, 
затем после определенных манипуляций ответы в виде цифр опять переводились 
в текст. Иногда это было несколько страниц пространных рекомендаций. В первый 
период существования Общества вопросы задавались по поводу алхимии. Но алхими-
ческие эксперименты потерпели неудачу и Общество перешло к другой организации. 
После этого, чаще всего, вопросы имели личный характер.

Был разработан очень сложный обряд посвящения в Общество. Подготовка зани-
мала 40 дней поста и молитв. Посвящение проводилось на вершине горы, при помощи 
магических кругов. Управлял Обществом «совет семи», куда входили «король», «кан-
цлер», «великая мать» и «пророки». В период Великой французской революции 
в Обществе было введено три степени посвящения и открыт храм, где проводились 
обряды. На всех этапах деятельности Общества одним из его руководителей был 
польский дворянин Т. Лещиц-Грабянка (1740–1807). Находясь в Авиньоне Общество 
установило связи с Германией, Англией, Польшей, Римом, Россией. Им интересова-
лись венценосные особы и лидеры масонского и эзотерических движений. Хотя в Об-
щество был посвящен С. И. Плещеев, но привлечь в его ряды наследника российского 
престола Павла Петровича не удалось.

В начале XIX в. оставшиеся лидеры Авиньонского общества начали переби-
раться в Россию. Первой в С.‑ Петербург переехала «Великая Мать» общества Лемер 
Де Аттеньи (Доттиньи), она поселилась в доме жены умершего С. И. Плещеева 
Н. Ф. Плещеевой (1768–1855), а затем поступила на службу к любовнице Алексан-
дра I М. А. Нарышкиной. Затем в С.‑ Петербург приехал канцлер общества Лефорт 
(Ле Форт), он стал воспитателем детей Плещеевой. В августе 1805 г. в С.‑ Петербург 
прибыл и сам Грабянка8. За два года возрожденное Общество расширилось до 60 че-
ловек9. Дворяне вступали в Общество целыми семьями, туда вошли масоны из ложи 
«Умирающего сфинкса» во главе с А. Ф. Лабзиным (1866–1825). Такая активность 
Общества привлекла внимание властей, недовольны ей были и масоны, опасавшиеся 
конкуренции. В 1807 г. для расследования деятельности Общества было возбуждено 
дело в только что основанном Комитете для рассмотрения дел по преступлениям, 
клонящимся к нарушению общего спокойствия (Комитет общей безопасности). Гра-
бянка был арестован и умер во время следствия в Петропавловской крепости, с его 
ближайших сотрудников были взяты объяснения. Допросы русских членов общества  

7 Пыпин А. Н. Масонство в России. М., 1997. С. 328.
8 Кондаков Ю. Е. Эзотерическое движение в России конца XVIII — первой половины XIX вв. 

М., 2018. С. 135.
9 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 1163. Оп. 1. Д. 16 (в). 

Дело о графе Грабянке, секретаре Симонине и о служителе Леймане. Список «Общества Гра-
бянки» 1805–1806. Л. 408.
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не проводились. Во время следствия Грабянке предъявлялись обвинения в том, 
что его Общество вынашивало политические планы, а он претендовал на польскую 
корону. Об опасности тайных обществ мартинистов и иллюминатов императору со-
общал создатель Комитета общей безопасности Н. Н. Новосильцев.

Несмотря на смерть лидера и преследования, Общество не прекратило своего 
существования. Собрания узкого круга последователей проходили в доме Н. Ф. Пле-
щеевой, при участии А. А. Ленивцева и Р. А. Кошелева. Вскоре к ним присоединился 
и друг императора, обер-прокурор Св. Синода А. Н. Голицын10. Верность своему ув-
лечению Авиньонским обществом Голицын сохранил до конца жизни. После войны 
1812 г. он привлек в свое сообщество и императора Александра I. На посту главы 
духовно-религиозной сферы России Голицын проводил идеи Авиньонского общества 
о скором Втором Пришествии и пророчествах. В идеологии Российского библейского 
общества доминировала доктрина о соединении христианских исповеданий. На пост 
первоприсутствующего члена Св. Синода был назначен масон-розенкрейцер митро-
полит Михаил (Десницкий), а Св. Синод был включен в Министерство духовных дел 
и народного просвещения. Вершиной деятельности Авиньонского общества в России 
стало пребывание в С.‑ Петербурге в 1819–1821 гг. пророчицы Терезы-Маргариты 
Буш (1759–1822). Буш стала постоянной участницей тайных собраний Р. А. Кошелева, 
А. Н. Голицына и Александра I. В письме 29 декабря 1819 г. Буш описывала особые 
церемонии, проведенные с участием императора. По ее словам, начиная с Рождества 
(25 декабря) в Зимнем Дворце трижды тайно служили литургию. Одна служба была 
проведена для Александра I, другая для Голицына и Кошелева, третья по католи-
ческому обряду. На всех трех Буш исполняла обязанности священника. Это была 
подготовка к тому, что Буш благословила императора на великую миссию и вручи-
ла золотую коробочку, которую он должен был носить на шее11. Предсказания Буш 
не оправдались, мероприятия Голицына вызвали негодование влиятельных групп 
российского общества. 1 августа 1822 г. в России была запрещена деятельность масон-
ских лож и тайных обществ. Противники князя Голицына перешли к активным дей-
ствиям. На политическую арену вышло движение русской православной оппозиции. 
Его деятелям А. А. Аракчееву, митрополиту Серафиму (Глаголевскому), архимандриту 
Фотию (Спасскому), М. Л. Магницкому удалось добиться видимой смены внутриполи-
тического курса, получившего в исторической литературе название «аракчеевщина».

В 20‑х гг. Аракчеев стал главным докладчиком императору дел Государственного 
совета и Комитета министров. Он использовал эту должность как орудие для борьбы 
со своими противниками. Материалы дела Дубовицкого показывают, как форми-
ровалась интрига, приведшая к отставке А. Н. Голицына и расформированию его 
учреждений. Существование Авиньонского общества не было секретом для высших 
государственных чиновников, было известно, что оно имеет продолжение в кругу Го-
лицына и Кошелева. Деятели Русской православной оппозиции полностью разделяли 
взгляды Н. Н. Новосильцева на то, что любые тайны общества преследуют революци-
онные цели. Архимандрит Фотий неоднократно писал императору о том, что масоны 
и сектанты планируют сокрушить алтари и престолы. Впоследствии родилась версия 
о восстании декабристов, как масонском заговоре. В эту концепцию очень хорошо 
вписывалась секта подполковника Дубовицкого, куда входили военные. В распоря-
жении Комитета министров были письма Дубовицкого к А. Н. Голицыну. Следствие 
выявило, что по рекомендации Кошелева Дубовицким в слуги был принят П. Бильов. 
Четыре года он служил у известной европейской пророчицы В. Ю. Крюденер и охотно 
включился в пропаганду учения Дубовицкого12. Все это позволяло связать Дубовицко-
го с Авиньонским обществом.

10 Кондаков Ю. Е. Князь А. Н. Голицын: придворный, чиновник, христианин. СПб., 2014. 
С. 74–79.

11 Collis R., Bayer N. Initiating the Millennium: The Avignon Society and Illuminism in Europe. 
Oxford, 2020. P. 206–216.

12 Дубровин Н. Ф. Наши мистики-сектанты. СПб., 2009. С. 508.
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В фонде Комитета министров в Российском государственном историческом 
архиве удалось обнаружить журналы заседаний, посвященных секте Дубовицкого. 
Документы показывают, что в декабре 1823 г. на Дубовицкого поступили доносы 
духовных и светских властей Рязанской губернии. 5 февраля 1824 г. на заседании 
Комитета министров А. А. Аракчеев сделал доклад по этому вопросу и познакомил 
министров с отобранными у Дубовицкого бумагами. «Между поселянами присо-
единились к сей секте находящиеся в отпуску: из Бобруйской крепости 3‑го Пи-
онерского батальона унтер офицер Михайло Соловьев, из Новгородской губер-
нии 3 Гренадерской артиллерийской бригады 4 батарейной роты бомбардир Егор 
Старыхин»13, — сообщал Аракчеев. Не смотря на все старания Аракчеева Комитет 
не нашел в бумагах Дубовицкого «ничего противного государственной религии, 
но так как он вводил особое богослужение и утверждал о равенстве людей» было 
решено потребовать от него объяснения. Принято было и другое ключевое решение: 
все бумаги внести в «Комитет 13 января 1807 г.», чтобы Комитет потребовал от Ду-
бовицкого тетради и бумаги, которые он раздавал крестьянам.

Если бы дело о секте Дубовицкого было передано в Комитет общей безопасно-
сти, членом которого был А. А. Аракчеев, его легко можно было бы привязать к делу 
об Авиньонском обществе. Туда могли быть привлечены материалы обществ Е. Ф. Та-
тариновой и пастора Е. И. Госснера. Можно было выявить их учение, связи и круг 
вовлеченных лиц. С 1812 г. Комитет общей безопасности практически не работал. Ему 
поручались лишь единичные малозначительные дела. В 1819 г. там велось одно дело, 
в 1820 г. — два дела, в 1821 г. — одно дело, в 1822 г. — два дела. В 1823 г. Комитет акти-
визировался и рассматривал сразу четыре дела14. 
В 1824 г. дела в Комитете не велись, это было вы-
звано решением Александра I. На журнале заседа-
ния Комитета министров по приказу императора 
Аракчеев наложил резолюцию: «Государь импера-
тор, рассмотрев мнение генерала Балашева заклю-
чил, что по сим обвинениям Дубовицкий оказался 
не столь виновным, как можно было предполо-
жить по первоначальным донесениям и все дело 
не представляет важности. По сему его величе-
ство не находит нужным передавать сего дела 
в Комитет 13 января 1807 г. и изволит передать его 
здешнему митрополиту на рассмотрение, до окон-
чательного заключения митрополита повелевает 
отправить Дубовицкого в дом обер-полицмейсте-
ра, где он будет содержаться по доставлению его 
сюда, объяснения Дубовицкого должны быть про-
чтены в Комитете министров»15. 9 февраля при-
казание императора было передано Аракчеевым 
Комитету министров.

Решение Александра I принципиально изме-
нило ход интриги оппозиционеров. Дело Дубовиц-
кого было передано на рассмотрение митрополита 
Серафима. Срочно понадобился другой повод для атаки на учреждения А. Н. Голицы-
на. Основой обвинений была сделана готовящаяся к изданию в С.‑ Петербурге книга 
пастора И. Е. Госснера «Евангелие от Матвея», содержавшая комментарии к Еван-
гелию. Это дело расследовалось в Комитете министров, Сенате, Государственном 

13 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 357. Особый журнал Комитета министров, 3 февраля 1824 г. Л. 2.
14 РГИА. Ф. 1163. Оп. 1. Комитет охранения общественной безопасности при Государственном 

совете.
15 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 357. Особый журнал Комитета министров, 3 февраля 1824 г. Л. 1–3 

(на полях документа).

Пастор И. Е. Госснер
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совете16. По воле императора и оно было «спущено на тормозах». Вопрос об ответ-
ственности Голицына не ставился, но Министерство духовных дел и народного про-
свещения было расформировано, а работа Библейского общества приостановлена. 
Членов Авиньонского общества следствие не коснулось.

20 февраля 1824 г. митрополит Серафим предоставил в Комитет министров свое 
мнение о секте Дубовицкого. 26 февраля оно было оглашено Аракчеевым: «Хотя под-
полковник Дубовицкий и употребляет все усилия свои, что бы отклонить от себя имя 
фанатика и сектатора, но само дело изобличает его в том и другом, поелику в письмах 
своих к титулярному советнику Михаилу Татаринову и к генерал-адъютанту Балашеву 
он довольно ясно называет себя миссионером, посланным от Бога и приписывает себе 
особенный, полученный им от Бога дар передавать любовь и самые глубокие христиан-
ские истины людям грубым всякого пола и возраста. Преосвященный Митрополит, из-
лагая доводы, на Священном Писании основанные, что Дубовицкий есть не миссионер, 
посланный от Бога, а фанатик и ентузиаст и что он присвоил себе честь публичного 
проповедника и учителя истины вопреки точным словам Священного Писания». Ми-
трополит писал, что если бы Дубовицкий делал наставления крестьянам в Св. Законе 
это могло бы его извинить, но он «отторгнул православных села Горлова и других селе-
ний крестьян от Святой Церкви, и вселил в них суеверие и ересь. Сие доказывается тем, 
что он завел новую секту, дал сей наименование истинных и внутренних поклонников 
Богу, ввел в секту свою новые обряды и какие то новые стихами составленные духов-
ные песни, которые никогда в Церкви нашей не были употребляемы, и наконец тем, 
что как последователи его, а наипаче девки, признают его за Божественного человека, 
так и сам он считает себя за Миссионера, посланного от Бога»17.

Митрополит Серафим предлагал: «1) предписать Епархиальному архиерею, 
что бы он употребил пастырское попечение касательно обращения к Святой Церкви 
крестьян села Горлова и других селений, коих Дубовицкий отринул от нее. 2) Самого 
Дубовицкого послать в какой-либо дальний и уединенный Монастырь на покаяние, 
предписать Настоятелю Монастыря сего никуда его не отпускать и в свободное 
время от Богослужения, к коему он Дубовицкий всегда должен приходить, зани-
мать его чтением Слова Божия и Святых Отцов. Сверх сего Настоятель тщательно 
наблюдать должен за образом мыслей его и поступков, и что заметит в нем доброго, 
или худого, о том через каждые три месяца иметь рапорты Епархиальному Архие-
рею, а по окончании года Архиерей сей должен доносить Митрополиту с мнением 
своим, приложив и рапорты настоятельские, Митрополит же сообщать тогда все 
дело Генералу от Артиллерии Графу Аракчееву для доклада Его Императорскому Ве-
личеству. 3) Довольствовать Дубовицкого в монастыре братскою трапезою, с платаю 
за сие в год до 200 руб. из его имущества. 4) Если когда-либо угодно будет Государю 
Императору уволить Дубовицкого из монастыря то обязать его строжайшей подпи-
скою, отнюдь не распространять вредного лжеучения своего, и отдать под надзор 
Полиции».18 На документе написано: «Государь Император изволил со всем согла-
ситься и возложить исполнение на Министра духовных дел и народного просве-
щения. Сообщено 15 марта 1824 г. Государь изволил читать в церкви стоя 18 марта 
1824 г.»19 В марте Дубовицкий был отправлен в Кирилло-Белозерский монастырь 
Новгородской епархии, где содержался до августа 1827 г.20

Отзыв митрополита Серафима был опубликован Н. Ф. Дубровиным в сокращен-
ном варианте. Из него был удален пункт согласно которого митрополит должен 

16 Кондаков Ю. Е. Духовно-религиозная политика Александра I и русская православная оппо-
зиция (1801–1825). СПб., 1998. С. 139–177; Его же. Розенкрейцеры, мартинисты и «внутренние 
христиане» в России конца XVIII — начала XIX вв. СПб., 2011. С. 303–318; Его же. Эзотерическое 
движение в России конца XVIII — первой половины XIX вв. М., 2018. С. 607–626.

17 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 357. Особый журнал Комитета министров, 26 февраля 1824 г. Л. 402.
18 Там же. Л. 404–405.
19 Там же. Л. 401, 405 (на полях документа).
20 Дубровин Н. Ф. Наши мистики-сектанты. СПб., 2009. С. 516.
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был сообщать А. А. Аракчееву, для переда-
чи императору, сведений о поведении Ду-
бовицкого. Это позволяет предположить, 
что заключение Дубовицкого должно было 
носить краткосрочный и временный ха-
рактер. После того, как страсти вокруг от-
ставки А. Н. Голицына улеглись, император 
бы освободил заключенного. Точно так же 
все привлеченные к «делу И. Е. Госснера» 
наказания не понесли, а сам пастор выехал 
за границу, получив денежное пособие 
от императора.

При освобождении из монастыря Дубо-
вицкий дал подписку о том, что не будет 
распространять своего лжеучения, принад-
лежать к секте и вмешиваться в религиоз-
ные дела, его не касающееся.21 Но он вновь 
повел религиозную пропаганду в С.‑ Пе-
тербурге и в Москве, где создал уже четко 
оформленную секту. Эта деятельность окон-
чилось в 1833 г. его десятилетней ссылкой 
в различные монастыри.

Исследователи отмечали, что следствие 
так и не выявило основ учения секты Дубо-
вицкого. Как показывают материалы Комитета министров такая задача и не ставилась. 
Дубовицкий нужен был членам движения Русской православной оппозиции для того, 
чтобы повести атаку на учреждения А. Н. Голицына. Были установлены связи Дубо-
вицкого с Авиньонским обществом куда входили Голицын и Р. А. Кошелев. Аракчеев 
планировал передать дело Дубовицкого в Комитет в 1807 г. занимавшийся делом 
Грабянки. Таким образом, можно было проследить и источники других сект и рели-
гиозных обществ, распространявшихся из окружения Голицына. Однако Александр I 
защитил своих друзей. Учреждения Голицына были расформированы, но никто из его 
сотрудников не пострадал. В качестве жертв патриотической общественности импе-
ратор отдал Дубовицкого, священника Феодосия Левицкого и есаула Е. Н. Котельни-
кова. Расследованием ереси последнего занимался специальный комитет, состоявший 
из Аракчеева, митрополита Серафима и архимандрита Фотия (Спасского).

Секты и религиозные общества, находившиеся под покровительством Голицына, 
имели общие черты, соответствовавшие учению Авиньонского общества. Это была 
уверенность в скором Втором Пришествии, вера в пророков и убежденность в недо-
статочности учения Православной Церкви. Эти позиции сближали сектантов с хлы-
стами и скопцами и некоторыми направлениями масонства. Построенная на подоб-
ной основе новая государственная идеология не могла быть одобрена клиром Русской 
Православной Церкви (хотя ее поддерживали отдельные представители клира). В этом 
плане уже давно подлежит переосмыслению термин «аракчеевщина». В действитель-
ности смысл этого понятия соответствует деятельности А. Н. Голицына в 1817–1822 гг., 
когда под его руководством формировалась государственная идеология. В этот период 
Аракчеев выполнял отдельные поручения императора, не оказывая влияния на вну-
треннюю политику. «Голицыновщина» противоречила национальным интересам 
страны. Надо отдать должное лидерам движения русской православной оппози-
ции, сумевшим убедить императора изменить курс. В этом плане «аракчеевщина» 
1822–1825 гг. может рассматриваться как прогрессивное и положительное явление. 
Ошибкой православных оппозиционеров являлось то, что вслед за консервативными 

21 Там же. С. 523–525.

Митрополит  
Серафим (Глаголевский)
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публицистами Франции, они были убеждены в том, что за сектами и религиозными 
обществами скрываются революционеры. Еще столетие декабристы ассоциирова-
лись в общественном сознании с масонским заговором. Как показывает опыт XXI в., 
чуждая российскому обществу идеология разлагает его не хуже, чем революционные 
организации. В этом плане дело безобидной, на первый взгляд, секты Дубовицкого 
приобретает более серьезное значение. По словам Спасителя: «И не бойтесь убиваю-
щих тело, души́ же не могущих убить; а бойтесь более Того, Кто может и душу и тело 
погубить в геенне» (Мф 10:28).
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Аннотация: Проблематика формирования библиотечного фонда духовных се-
минарий и академий за счет наследования или покупки книжных собраний 
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брании Российской государственной библиотеки.
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24 марта 1821 г. отошел ко Господу пер-
венствующий член Св. Синода митропо-
лит Новгородский и Санкт-Петербургский, 
Эстляндский и Финляндский Михаил 
(Матфей Михайлович Десницкий), один 
из самых ярких и неоднозначных архи- 
ереев Александровской эпохи. По его пись-
менному завещанию значительные суммы 
были пожертвованы монастырям Черни-
говской епархии и Черниговскому архи- 
ерейскому дому на поминовение, впрочем, 
часть этих средств была по определению 
Св. Синода от 10–21 апреля 1821 г. переадре-
сована Александро-Невской лавре1. Владыка 
Михаил представлял собой редкий в исто-
рии Русской Церкви тип архиерея, выходца 
из белого духовенства. Жена и трое детей 
его скончались к 1799 г.2 После их кончи-
ны и принятия о. Матфеем монашеского 
пострига в живых оставался его сын Сергей 
Матвеевич (родился около 1785 г.), который, 
в свою очередь был женат на Елизавете Хри-
стофоровне Гедвичевой и имел девять детей, как минимум двое из которых (Алек-
сандр Сергеевич и Надежда Сергеевна) были рождены до смерти своего преосвя-
щенного деда3. Тем не менее, книги митрополита, среди которых были дорогие 
и редкие издания, достались членам рода, которые не были прямыми наследниками 
петербургского владыки. Через три года после его кончины, 19 апреля 1824 г., к рек-
тору Вифанской семинарии Никанору (Клементьевскому) и через него к московскому 
архиепископу Филарету (Дроздову) обратился один из родственников митрополита 
Михаила коллежский асессор Московской губернской казенной палаты Сергей Ива-
нович Десницкий, который изъявил желание «быв родственником, но не наследни-
ком покойного митрополита Михаила… из любви и душевной преданности к сему 
незабвенному архипастырю я приобрел покупкою пол-библиотеки его, содержащей 
русские книги… Вменил себе уделить из оных сто экземпляров для Спасо-Вифанской 
семинарии»4. Объяснил Сергей Иванович это свое намерение тем, что когда-то учился 
в этой семинарии и теперь желает отблагодарить ее за преподанное ему воспитание 
и образование. Одновременно с Сергеем Ивановичем к архимандриту Никанору об-
ратился другой наследник почившего митрополита, священник подмосковного села 
Чашниково Тихон Васильевич Пермский, даривший Спасо-Вифанской семинарии 
уже «двести экземпляров, на латинском, немецком и французском диалекте, книг»5 
из библиотеки митрополита Михаила.

О щедром даре неотлагательно (30 апреля 1824 г.) была составлена докладная 
на имя архиепископа Филарета, за подписью архимандрита Никанора, инспектора 
семинарии Феодотия (будущий архиепископ Симбирский и Сызранский) и секретаря 
Филиппа Измайлова6.

1 Галкин А. К. Михаил (Десницкий) // Православная энциклопедия. Т. 45. М., 2017. С. 629.
2 Митрополит Михаил (в миру Матвей Михайлович Десницкий) на кафедре с 1818 по 1821 гг. 

URL: https://vn-eparhia.ru/svyatiteli-novgorodskoj-zemli/152‑svyatiteli-novgorodskoj-zemli-xviii-
vek/964‑mikhail-desnitskij-mitropolit-novgorodskij (дата обращения: 29.11.2023).

3 Десницкие: древо рода. URL: https://rgfond.ru/rod/88929 (дата обращения: 29.11.2023).
4 Центральный Государственный архив Москвы (далее — ЦГА Москвы). Ф. 427. Оп. 1. № 233. 

Л. 1–1 об.
5 Там же. Л. 1.
6 Там же. Л. 13.

Митрополит Михаил (Десницкий)
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С митрополитом Михаилом (Десницким) святителя Филарета, в те годы Санкт-
Петербургского викария, связывала совместная работа в секретном комитете по делам 
раскольников7. Объединяла их и неприязнь последних лет жизни митрополита 
к князю А. Н. Голицыну8 и, конечно, труды Библейского общества и комиссии духов-
ных училищ по переводу Св. Писания. Очевидно, что святителю тоже было небезын-
тересна судьба библиотеки Десницкого, поэтому по определению Комиссии духовных 
училищ от 3 ноября 1824 г. пожертвование Сергея Ивановича Десницкого и о. Тихона 
Пермского было передано в библиотеку Вифанской семинарии9.

Следует отметить некоторые аспекты совершившегося акта. Сергей Иванович 
Десницкий был на тот момент коллежским асессором, а, следовательно, имел высшее 
образование, выслужил потомственное дворянство, имел склонность к духовному 
чтению и был благочестивым и благонамеренным человеком, иначе бы не прила-
гал столько усилий сначала к получению книг митрополита, а затем к передаче их 
в семинарию. Книги он приобрел у наследников Десницкого специально для сохра-
нения библиотеки и для последующего дара. Однако, ровное число (100) экземпля-
ров наводит на мысль, что подарено было не все. Книги отбирались специально, 
и не факт, что самим стряпчим. И здесь на первый план выходит второй благотвори-
тель — о. Тихон Васильевич Пермский — получивший свою часть библиотеки по на-
следству, причем ту часть собрания, которая предполагала не просто любовь к духовно-
му чтению, но обладание специальным образованием и хорошее знание иностранных 
языков. Такое образование можно было получить, например, в духовной академии, 
но в списках выпускников академий ни Тихон Васильев, ни Тихон Пермский (есть ва-
риант, что фамилия священника образована от места рождения или по другой моти-
вации и присвоена в семинарии, как было и с самим Десницким) не значится. Между 
тем, связь о. Тихона не только с митрополитом Михаилом, но и с митрополитом Пла-
тоном (Левшиным) неоспорима. Место служения о. Тихона — Никольский храм в селе 
Чашниково — место рождения митрополита Платона, место службы его отца. Первое 
упоминание о. Тихона Пермского в документах относится к 1818 г., когда он вместе 
со старостой Львом Кузьминым установил «колокол в 730,9 кг, отлитый на средства г. 
Березина», а потом в 1845 г. он же ладил «большой благовестник, весом в 3412 кг»10. 
В 1861 г. в храме свт. Николая уже упоминается другой уже настоятель, следовательно 
он служил священником на приходе Никольского храма около 40 лет. Кто же был 
о. Тихон Пермский? Кем приходился он высшим иерархам Русской Церкви? Не мог 
ли он быть номинальной фигурой, скрывшей своим именем более звучные истори-
ческие имена? Он не оставил после себя письменных трудов и скудную информацию 
о нем можно найти только в сохранившихся приходских книгах села Чашниково.

В качестве одной из версий можно было бы предположить, что посланцы се-
минарии вышли на родственников митрополита Михаила и уговорили их передать 
библиотеку, как это было, к примеру, с библиотекой епископа Нижегородского Да-
маскина (Семенова-Руднева), но формулировки докладов убеждают нас, что дар был 
добровольным.

Переходя к вопросу о воззрениях руководства Вифанской семинарии на комплек-
тование своей библиотеки, необходимо отметить пристальное внимание комплек-
таторов к архиерейским собраниям, так как именно у архиереев и ученого монаше-
ства находились зарубежные издания святоотеческих трудов и работ современных 
богословов как общехристианского, так и инославного (в основном полемического, 

7 Серебрякова Ю. В. Из бумаг святителя Филарета (Дроздова) периода работы первого секрет-
ного комитета по делам о расколе (1820–1823) // Филаретовский альманах. Вып. 7. М.: ПСТГУ, 
2011. С. 51.

8 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. М.: Институт русской цивилизации, 2009. 
С. 198.

9 ЦГА Москвы. Ф. 427. Оп. 1. № 233. Л. 14.
10 Волкова Н. А. Никольский храм в Чашниково. URL: https://proza.ru/2021/03/13/1312 (дата об-

ращения: 29.11.2023).



59Русская Церковь в синодальный период

филологического или исторического) содержания. Помимо этого, многие архиереи, 
стремясь быть в курсе современных тенденций развития церковного и светского со-
общества, достаточно активно скупали русские издания, в основном современные им. 
Предпочтение отдавалось ведущим типографиям того времени: Новикова, Редигера, 
Типографической компании и др. Старопечатные русские книги в этих собраниях по-
падались редко — мода на их приобретение придет позже из старообрядческой среды. 
Одним словом, за книжными собраниями почивших архиереев пристально следили, 
прежде всего уполномоченные скупщики семинарских и академических библиотек. 
Многие архиереи, зная об этом, завещали свои книги конкретным семинариям (это 
потом стало своего рода традицией), но митрополит Михаил этого не сделал, возмож-
но из-за неожиданной и ранней кончины. Впрочем, как известно, и с его денежными 
вкладами «на помин души» чиновники Св. Синода обошлись весьма вольно. Даль-
нейшая судьба книг из библиотеки Вифанской семинарии хорошо известна — после 
закрытия Спасо-Вифанской обители они были переданы в Государственную библио-
теку СССР им. В. И. Ленина, ныне Российскую государственную библиотеку.

Итак, вся коллекция была разделена на русскую и иноязычную части и в таком 
виде была передана библиотекарю Вифанской семинарии профессору Ивану Ивано-
вичу Лилееву, которому было поручено внести новые поступления в библиотечный 
реестр.

В реестр российских изданий вошли святоотеческие сочинения свт. Григория 
Паламы, прп. Максима Исповедника, свт. Амвросия Медиоланского, сщмч. Дионисия 
Ареопагита, свт. Димитрия Ростовского, прп. Нила Сорского, свт. Иоанна (Максимо-
вича), философские и богословские трактаты западноевропейских философов Эразма 
Роттердамского и Доминика Карачиоли, сочинения богословов и гомилетов XVII–
XVIII вв. — иеромонаха Макария (Петровича), патриарха Хрисанфа Нотара, Кристиана 
Геллерта, произведения современников и коллег владыки Михаила — митрополита 
Платона (Левшина), свт. Филарета (Дроздова), епископа Амвросия (Орнатского), архи-
мандрита Поликарпа (Гайтанникова) и др. Несколько выделяет библиотеку петербург-
ского митрополита большое количество изданий проповедей. В основном он приоб-
ретал «слова» своего викария Филарета (Дроздова), среди других — не только видные 
гомилеты (архиепископ Лаврентий (Бакшевский), архимандрит Павел, архимандрит 
Августин и др.), но и собрания сочинений студентов различных церковных и свет-
ских учебных заведений (Харьковского университета, Санкт-Петербургской Духовной 
Академии, Московской Духовной Академии, Российской Академии наук), что свиде-
тельствует не только о гомилетических пристрастиях владыки, но и о его внимании 
к подрастающему поколению проповедников.

Нет в отобранных книгах ни одной работы по истории масонства, хотя ми-
трополит и позиционировался во многих историко-биографических исследованиях, 
как видный масон. Можно сравнить его реестр с реестром архиепископа Московского 
Сильвестра (Страгородского), который масоном не был, но имел в собрании добрый 
десяток книг по этому предмету.

Не чужд был владыка и поэзии, хотя в этом увлечении он не оригинален — Ло-
моносов, Хвостов, Сладковский, Слово о полку Игореве были стандартным набором 
любителя отечественной поэзии. Граф Димитрий Хвостов был по какой-то причине 
очень любим русскими архиереями, и его книги мы видим почти в каждом собрании.

Реестр русскоязычных книг11, как уже было сказано выше, насчитывает 100 по-
зиций. В нем приводится название издания, большей частью не полностью. Автор 
отдельно не выделяется, а иногда и вообще не упоминается, но зато дается место из-
дания и год. Описание экземпляра отсутствует. Создается впечатление, что книги, по-
даренные Сергеем Десницким, описывались на скорую руку — по титульному листу 
или надписи на переплете. Например: «Собрание сочинений Макария в Москв. 1786 г. 
В 1, 2, и 3 част.» Или «Хрисанфа беседы в Моск. 1784. 1, 2 час.». Экземпляры не имеют 

11 ЦГА Москвы. Ф. 427. Оп. 1. № 233. Л. 2–5.
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экслибриса или владельческого автографа, которые позволили бы атрибутировать их 
именно к числу книг владыки Михаила. Таким образом, идентификация имеющихся 
в наличии книг или невозможна, или носит предположительный характер. Отличи-
тельным признаком остается разве только что штемпель Вифанской духовной семи-
нарии. Однако и он не дает точной уверенности в идентификации. Иногда несколько 
экземпляров указанной книги имеют штемпель Вифанской семинарии. В некоторых 
случаях реестры приобретенных коллекций сопровождались описанием переплетов, 
но здесь Лилеев не счел необходимым указать эту информацию.

Зарубежное собрание чрезвычайно интересно. Оно содержит книги Арндта, еще 
одного любимца русских архиереев; протестантского теолога Иоанна Герхарда, из-
вестного в России со времен свт. Иоанна (Максимовича); Готфрида Арнольда и Якова 
Шпенера — приверженцев так называемого внутреннего христианства и пиетизма; 
Иоганна Хюбнера — географа и историка; мистиков и масонов Игнациуса Фесслера, 
одного из руководителей масонской ложи в Санкт-Петербурге, который мог быть 
лично знаком с Десницким, и Иоганна Генриха Юнга-Штиллинга, необычайно по-
пулярного писателя в русском обществе первой четверти XIX в.; визионера и про-
рицателя, основателя Филадельфийского общества Томаса Бромли; проповедника 
Эмануэля Томпсона (Сонтома), химика Амвросия Мюллера, историков философии 
пастора Иоганна Якоба Брукера и Фридриха Христиана Баумейстера. Завершают 
реестровый список неизменные в собраниях конца XVIII — начала XIX в. Цицерон, 
Корнелий Непот и Гораций Флакк. Итого — 77 немецких, 65 французских и 58 латин-
ских изданий.

Попытка идентификации книг из реестра священника Тихона Пермского тоже 
предоставляет широкое поле для исследования. Несмотря на то, что здесь Лилеев 
счел нужным указать авторство и распространенный вариант заглавия (например: 
«Biblia durch D. Martin Luther verteutscht. Basel, 1665», которую можно условно иден-
тифицировать как редкую лютеранскую Библию с комментариями вождя гугено-
тов Пола Туссена (1572–1634), изданную швейцарским печатником Мангольдтом; 
или «Johann Arndens. Postilla. Leipzig et Görlitz, 1734» — издание лейпцигского пе-
чатника Марше с предисловием лютеранского теолога и гимнографа Иоганна Якоба  
Рамбаха), значительного числа изданий в собрании Российской государственной 
библиотеки нет, а те, которые удалось обнаружить, большей частью принадле-
жат к числу трофейных экземпляров. Совершенно невероятно, что сотрудники 
Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, взяв русские издания конца 
XVIII — начала XIX вв., не обратили внимание на редкую иностранную коллекцию 
книг XVII или даже XVI вв., тем более, что следы аналогичных собраний в наших 
фондах достаточно легко отыскать. Поневоле напрашивается версия, что европей-
ская часть книг митрополита Михаила была утрачена Вифанской библиотекой 
до событий Октябрьской социалистической революции. Впрочем, это предмет более 
подробного исследования, чем предполагается в статье.

Завершая статью необходимо отметить, что личность митрополита Михаила (Дес-
ницкого) как яркого представителя Павловской, а затем и Александровской эпохи 
во многом открывается при исследовании его библиотечного собрания. Это был па-
стырь, увлеченный внутренней, скрытой христианской жизнью, пиетизмом, психоло-
гизмом и христианской мистикой, но и, вместе с тем, талантливый церковный орга-
низатор, одаренный проповедник и христианский ученый, стремящийся находиться 
в русле актуальных вопросов европейского богословия своего времени со всеми его 
достоинствами и недостатками.
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Кронштадт в начале XVIII в. был стратегически важной морской крепостью. 
Он застраивался вместе с Петербургом. 13 июля 1718 г. в присутствии императора 
Петра I был освящен деревянный храм во имя св. апостола Андрея Первозванно-
го1. Он располагался в купеческой слободе, в западной части острова. В восточной 
части, которая находилась на возвышенности, поэтому среди местных жителей 
именовалась «горою», проживало более 10000 служащих. Чтобы добраться до храма, 
они должны были пройти через лес, в котором часто происходили разбойные напа-
дения и грабежи.

Императору Петру I донесли о потребности кронштадтских моряков в новом 
храме, и 13 июля 1722 г., находясь в Астрахани, он подписал указ «о построении 
в морской Слободе Храма, во имя Св. Богоявления Господня»2. При жизни император 
не успел приступить к воплощению своего указа в жизнь.

Церковь была заложена в 1728 г. по указу императора Петра II, в котором гово-
рилось, что строить нужно «по подобию прочих святых церквей без всякого по-сво-

ему смышлению приложения или умале-
ния»3. Следовательно, архитектура церкви 
была достаточно скромной. Для строи-
тельства церкви были присланы мастера 
из петербургского Адмиралтейства. Строи-
ли по чертежам архитектора И. К. Коробова, 
для которого этот проект стал первой само-
стоятельной работой.

Церковь стояла на Госпитальной улице, 
которую со временем стали называть в честь 
церкви Богоявленской. Строение имело 
крестообразную форму и вмещало 1300 че-
ловек4. Церковь венчала семиярусная коло-
кольня, которая была хорошо видна судам, 
плывущим по заливу, и использовалась 
ими для пеленга. Фундамент был бутовый, 
местного изготовления, а стены сделали 
из мачтовых деревьев, скрепленных пи-
лястрами. Часовой механизм был привезен 
из Голландии. Шпиль завершался золотым 

крестом и ангелом, который показывал направление ветра. Один колокол был отлит 
в 1644 г., а второй в 1720 г. в Амстердаме5. Освященный антиминс был передан в храм 
13 мая 1730 г.6, иереем стал Савва Бычковский.

На убранство церкви казенных денег не хватило, поэтому было собрано по-
жертвование от местных жителей. Сбор средств осуществлялся с 1728 по 1734 гг. 
Стены выкрасили голубой краской. Украшением церкви стали резные иконостас 
и балдахин над престолом, выполненные мастером Иваном Антоновым7. Посколь-
ку храм сооружался в первую очередь для моряков, большая часть икон изобра-
жала события из Евангелия, связанные с морем. Часть икон пожертвовали в храм 
прихожане. В церкви хранилось собственноручно выточенное из дерева Петром I  

1 Кронштадтская морская Богоявленская церковь // Вестник военного духовенства. 1892. № 14. 
С. 434.

2 Деревянный храм Богоявления, существовавший более 100 лет в Кронштадте // Морской 
сборник: журнал Военно-морского флота. 1855. Т. 17. № 8 (август). С. 197.

3 Там же.
4 Гусаров А. Ю. Утраченные храмы Петербурга. СПб.: Паритет, 2014. С. 121.
5 Деревянный храм Богоявления… С. 199.
6 Российский государственный архив Военно-Морского флота. Ф. 144. Оп. 1. Д. 30. Л. 294, 

296–297.
7 Деревянный храм Богоявления… С. 199.

Богоявленская церковь,  
И. К. Коробов, 1720‑е гг. (Гусаров А. Ю. 

Утраченные храмы Петербурга.  
СПб.: Паритет, 2014. С. 122)
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паникадило8.	 К	 сожалению,	 оно	 было	 утрачено	 в	 1798 г.	 Из-за	 взрыва	 парового	
склада,	 располагавшегося	неподалеку	в	Средней	 гавани,	паникадило	упало	на	пол	
и	 разбилось.	 В	 центре	 храма	 висело	медное	 паникадило	 с	 надписью	 на	шведском	
языке,	 которое	 было	 выкуплено	 по	 указу	 Коллегии	 от	 19	 декабря	 1730 г.	 у	 купца	
Быкова	за	280	руб	лей	54	копейки9.	Амвон	был	украшен	компасом	с	резным	парус-
ным	кораблем	в	центре,	румбы	которого	были	сделаны	из	разных	сортов	дерева.

В	1737 г.	вокруг	церкви	сделали	ограду	и	установили	9	фонарей.	С	каждой	из	че-
тырех	 сторон	построили	 ворота.	 Возвели	небольшой	 бревенчатый	домик	 для	 сторо-
жей.	В	память	о	Петре	 I	на	 территории	церкви	росли	несколько	дубов.	Их	охраняли	
до	того	момента,	пока	церковь	не	была	разрушена.

От	 сильных	 юго-западных	 ветров	 колокольня	 стала	 постепенно	 наклоняться,	
и	в	1811 г.	на	том	же	фундаменте	была	построена	новая,	меньшего	размера.	Церковь	
вновь	 окрасили,	 на	 иконах	 обновили	 лак	 и	 позолоту.	 Однако	 здание	 продолжало	
ветшать.	Службы	в	церкви	проводились	до	1840 г.,	
когда	с	колокольни	сорвались	часовые	гири	и	про-
ломили	 пол	 своего	 яруса.	 Здание	 церкви	 было	
разобрано	в	1841 г.	На	его	месте	23	сентября	1862 г.	
будет	построен	и	освящен	каменный	храм,	просто-
явший	до	1932 г.

Деревянный	храм	св. ап.	Андрея	Первозванно-
го	 просуществовал	 с	 1718	 до	 1742 гг.	 и	 был	 разо-
бран	по	причине	сильной	ветхости.	К	сожалению,	
не	 сохранилось	 никаких	 изображений	 перво-
го	 деревянного	 храма.	 В	 то	 время	 велись	 работы	
на	 кронштадтском	 доковом	 канале,	 и	 по	 проше-
нию	 генерал-	аншефа	 Иоганна	 Людвига	 Любераса	
фон	 Потта,	 церковные	 богослужения	 перенесли	
с	 прежнего	 места	 в	 один	 из	 губернских	 домов10. 
По	 резолюции	 митрополита	 Гавриила	 (Петрова)	
22	 декабря	 1787 г.	 собор	перевели	 в	 здание	Успен-
ской	церкви,	которое	располагалось	примерно	в	25	
саженях	от	места,	где	впоследствии	будет	возведен	
каменный	 Андреевский	 собор.	 Первоначальный	
проект	 каменного	 здания	 был	 разработан	 архи-
тектором	 Ч.	Камероном	 в	 1804 г.11	 Затем	 на	 место	
главного	адмиралтейского	архитектора	назначили	
А. Д.	Захарова,	 под	 руководством	 которого	 проект	
был	 доработан12.	 Согласно	 задумке	 зодчих,	 архи-
тектурными	 формами	 храм	 должен	 был	 напоми-
нать	корабль13.

Непосредственно	строительными	работами	ру-
ководили	 в	 разные	 годы	 архитекторы	 А. Л.	Вит-
берг,	 Павлов,	 А. Н.	Акутин.	 Под	 руководством	
последнего	 была	 выполнена	 окончательная	 отделка	 здания14.	 Строительство	 произ-
водилось	 на	 средства	 морского	 ведомства.	 Первоначально	 площадь	 перед	 собором	

8 Амирханов Л. И.	 Город-крепость.	 От	 основания	 до	 наших	 дней.	 М.:	 Центрполиграф,	 2018.	
С. 95.

9 Деревянный	храм	Богоявления…	С. 202.
10 Кронштадтский	Андреевский	собор:	1817–LXXV-1892:	26-го	августа.	Кронштадт,	1892.	С. 6.
11 Гусаров А. Ю.	Утраченные	храмы…	С. 112.
12 Грабарь И. Э.	История	русского	искусства.	Т. III:	Петербургская	архитектура	XVIII–XIX	вв.	М.:	

Издание	И.	Кнебель,	1910.	С. 514.
13 Там	же.	С. 513.
14 Кронштадтский	Андреевский	собор…	С. 9.

Собор	св. ап.	Андрея	
Первозванного	в	Кронштадте	
(Макаров	А. И.	Морские	храмы	
России	//	Academia.	Архитектура	
и	строительство.	2017.	№ 4.	С. 23)
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была занята старыми деревянными зданиями, в том числе гостиным двором. Время 
возведения собора совпало с Отечественной войной 1812 г., по этой причине строи-
тельные работы затянулись. Здание без крыши простояло 5 лет, в результате в храм 
проникла сырость, с которой боролись на протяжении длительного периода времени.

Храм и центральный придел освятили 26 августа 1817 г. во имя св. ап. Андрея 
Первозванного15. Освящение совершил епископ Ревельский, викарий Санкт-
Петербургский Филарет (Дроздов). Собор был однопрестольный, поэтому в нем 
не служили ранние литургии. Прихожане обратились с ходатайством о сооруже-
нии второго придела, который был освящен 15 августа 1820 г. в честь Успения 
Пресвятой Богородицы16. Придел располагался в приписанной к собору церкви 
Владимирской Божией Матери и был временным. В 1827 г. церковь стала подве-
домственной обер-священнику, поэтому придел упразднили17. Прихожане и причт 
обратились к П. М. Рожнову, занимавшему пост кронштадтского военного губерна-
тора. Просьба была удовлетворена, и в 1834 г. по чертежу архитектора Ф. И. Трапез-
никова был сооружен придел, который освятили в честь свв. апп. Петра и Павла18. 
Строили предел на пожертвования прихожан. Освящение совершил обер-священ-
ник армии и флота протоирей Г. И. Мансветов в присутствии представителей го-
родского духовенства. Церемонию освящения посетили Кронштадтский военный 
губернатор и главный командир Кронштадтского порта Ф. В. фон Моллер, член 
Адмиралтейств-совета контр-адмирал М. П. Коробка, Кронштадтский комендант 
генерал-майор фон-Клуген, капитан над Кронштадтским портом, капитан первого 
ранга К. И. Гревенс, капитан первого ранга А. С. Смирнитский, инспектор Штурман-
ского училища капитан-лейтенант М. Г. Стеновой19, доктор медицины, статский со-
ветник П. Н. Франк, руководитель экспедиции поправления Кронштадтского порта 
контр-адмирал К. Г. Михайловский, генерал-майор С. Н. Муханов, городской голова 
купец Ф. В. Шабунин и ряд других титулованных лиц20.

На протяжении двадцати лет в соборе не проводилось никаких ремонтных работ. 
Появился недостаток церковной утвари, в том числе сосудов, праздничного облаче-
ния, книг и дарохранительницы. Ремонт внутреннего и наружного убранства вы-
полнили в 1843 г. В 1847 г. на пожертвования купца В. П. Ковина, купца Г. Бритнева, 
потомственного почетного гражданина П. В. Синебрюхова и других прихожан была 
нанесена позолота на шпиль и купол21. Проект золочения разрабатывал городской 
архитектор Ф. И. Трапезников.

Во второй половине XIX в. собор будет значительно расширен, пристроят два 
боковых придела. Дальнейшая судьба храма неразрывно связана с именем св. прав. 
Иоанна Кронштадтского. 12 декабря 1855 г. он был рукоположен в священники собора 
св. ап. Андрея Первозванного, где и прослужил 53 года22.

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что при жизни Петра I город Крон-
штадт активно развивался как стратегическая военная база. Император уделял зна-
чительное внимание духовному воспитанию моряков, поэтому инициировал стро-
ительство храмов на острове. Население Кронштадта увеличивалось достаточно 
стремительно. Поэтому к середине XIX в. храмы уже не могли вмещать всех прихо-
жан. Первые церковные здания возводились из дерева и быстро ветшали. Во второй 

15 Попов И. В. Святыни Кронштадта // Санкт-Петербургские епархиальные ведомости. 1998. 
№ 20. С. 112.

16 Там же.
17 Кронштадтский Андреевский собор… С. 11.
18 Гусаров А. Ю. Утраченные храмы… С. 112.
19 Зеленой А. И. Исторический очерк Штурманского училища 1798–1871. Кронштадт, 1872. 

С. 27.
20 Кронштадтский Андреевский собор… С. 11–12.
21 Там же. С. 12.
22 Источник живой воды. Описание жизни и деятельности отца Иоанна Кронштадтского. 

СПб., 1910. С. 42.
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половине XIX в. старые деревянные кронштадтские храмы будут заменены на камен-
ные, вмещающие значительно больше прихожан.
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В судопроизводственной практике Рязанской духовной консистории1 проходило 
разбирательство дел разного характера. Дела касались разнообразных сфер жизни 
клириков епархии. Консистория разбирала споры между клириками и мирянами, 
также и между самими клириками, расследовала случаи обвинения клириков в не-
благовидных поступках (пьянство, прелюбодеяние, блуд), выявляла нарушения в ве-
дении приходской документации (исповедных росписей, метрических и обыскных 
книг и проч.). Но, вероятно, самыми резонансными процессами были дела, связанные 
с переходом священников в старообрядчество, которые заканчивались запрещением 
клириков в священнослужении и, как следствием, лишением сана. Поскольку, Устав 
духовных консисторий 1841 г. предписывал, что если клирик перешел из правосла-

вия в ересь или раскол, то такового 
наказывали лишением сана и ис-
ключением из духовного звания2, 
другого правового взыскания 
к священнослужителю и не могло 
быть применимо.

Стоит заметить, что с момен-
та отделения ревнителей старого 
обряда от Православной Церкви 
в середине XVII в. до образования 
в лоне старообрядчества согласий 
наблюдался значительный приток 
к ним «беглых» православных свя-
щеннослужителей, не согласных 
с религиозной политикой Россий-
ской империи. С периода четкого 
разделения самих старообрядцев 
на согласия во второй половине 
XVIII — начале XIX в., и в особен-
ности начиная с эпохи императора 
Николая I, численность «беглых» 
священнослужителей существенно 
уменьшилась. В настоящее время 
в архивном фонде Рязанской кон-
систории выявлено несколько дел, 
описывающих указанное явление. 
Анализ этих дел и будет представ-
лен в настоящей статье.

Известно, что старообрядцы-беспоповцы категорически отрицали священство, 
и поэтому православным клирикам путь в это согласие был закрыт. Старообрядцы-
поповцы «австрийского согласия» не принимали из православия священников 
в сущем сане. Одним из условий приема было перекрещивание кандидата и возмож-
ное дальнейшее рукоположение. Поэтому для «беглого» православного клирика оста-
вался переход только в одно согласие — к беглопоповцам, где предварительно при-
носилось покаяние и отречение от «никонианской ереси» (хотя существовал и иной 
взгляд — прием через миропомазание). Необходимо отметить, что на Рязанщине 
не получило широкого распространения согласие старообрядцев-беглопоповцев, 
существовали лишь небольшие общины, которые и содержали попеременно 
«беглых», т. е., бывших православных священников. Примечательно, что случаи 

1 Рязанская консистория осуществляла свою деятельность в период с 1744 по 1917 гг. Конси-
стория являлась основным церковным органом епархиального судопроизводства над клирика-
ми и мирянами.

2 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. XVI, отд. 1: 1841. СПб., 
1842. С. 245, № 14409.

Рязанская губерния в начале XX в.
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ухода священнослужителей Рязанской епархии в сектантство в настоящее время пока 
не выявлены.

Итак, во второй половине XIX — начале XX столетий известно три случая перехода 
священнослужителей Рязанской епархии к беглопоповцам-старообрядцам. Это кли-
рики Сергей Иляхинский, Александр Плавтов и Иоанн Яблонев.

О первом священнослужителе известно немного. Сергий Иляхинский (пред-
положительно перешел к старообрядцам в начале XX в.) первоначально служил 
в с. Хламове Пронского благочиния Рязанской епархии (округ неизвестен). Уход 
из Православной Церкви был мотивирован либо конфликтом с правящим архиереем 
(оскорбленное самолюбие), либо материальным расчетом, поскольку староверы щедро 
платили своим священникам. Священник Сергий был замечен в Нижнем Новгороде 
в 1908 г. на соборе беглопоповцев при решении вопроса об избрании собственного 
архиерея для их согласия. Иляхинский возглавил партию противников этого проек-
та. Основным аргументом его протеста был тезис, согласно которому, не для того 
«они бежали от архиереев господствующей церкви, чтобы и здесь снова попасть в их 
кабалу»3. Приблизительно в 1910 г. Иляхинский был запрещен Рязанской консистори-
ей в священнослужении.

Про Плавтова документы сохранили более подробную информацию. Александр 
Васильевич Плавтов, из семьи священнослужителя, родился в 1845 г. По окончании Ря-
занской духовной семинарии в 1875 г. архиепископом Алексием (Ржаницыным) был 
рукоположен в священный сан и определен клириком в приход с. Красное Егорьев-
ского уезда. В 1877 г. назначен настоятелем в храм с. Пирочи Зарайского уезда. 22 мая 
1896 г. запрещен в священнослужении и назначен псаломщиком в приход с. Мостья 
Ряжского уезда. На момент запрета в его семействе было четверо детей4. Вероятно, 
в это время у Плавтова созревает план перехода к старообрядцам-беглопоповцам.

Привлекает внимание то, что у священника Александра конфликт с Рязанским 
епархиальным начальством начался задолго до «бегства» к староверам. Уже через не-
сколько лет после рукоположения (в 1880 г.) Плавтов был оштрафован на 60 руб. за не-
брежное ведение приходской документации. В 1883 г. за оскорбление прихожанки 
на несколько недель подвергался прещению в священнослужении. В 1890 г. на три 
недели был сослан в Иоанно-Богословский монастырь (Рязанский уезд) за незаконное 
венчание5.

Сделаем небольшое отступление по поводу «незаконного венчания». В Синодаль-
ный период истории Русской Церкви венчание должно было совершаться в соответ-
ствии с установленными церковным законом правилами (достижение брачующимися 
совершеннолетия, согласие на брак родителей, не состояние в родстве, венчание 
людей своего прихода и прочее), если правила не соблюдались, то венчание являлось 
незаконным. Устав обговаривал следующие виды наказания за подобное преступле-
ние: если священник с диаконом повенчал несовершеннолетних, то обоим грозила 
ссылка в монастырь, священнику — «на половину того времени, сколько не доставало 
брачившимся до гражданского совершеннолетия», а диакону — на половину срока 
священника, без снятия обоих с места служения. За повторное преступление обоих 
клириков снимали с места служения и определяли в причетники на полгода и более. 
Если не происходило исправления духовных лиц и они после понесенной епитимии 
продолжали совершать незаконные венчания, то их могли лишить сана и опреде-
лить в дьячки. Наказывались (по усмотрению консистории) даже клирики, которые 
не участвовали в венчании, но знали о нарушении и не донесли епархиальному 
начальству. Если священник совершил венчание, но не произвел брачного обыска, 
и впоследствии выяснилась незаконность брака, то клирик наказывался содержани-
ем в монастыре от трех до шести месяцев. Наказанию подвергались и за венчание 

3 Государственный архив Рязанской области (далее — ГАРО). Ф. 627. Оп. 239. Д. 93. Л. 8 об.
4 Там же. Оп. 156. Д. 35. Л. 227 об.
5 Священник Александр Плавтов совершил венчание молодых людей с соседнего прихода 

без разрешения родителей брачующихся.
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лиц, состоящих в близком родстве (первые 
четыре степени) или родстве духовном6.

В 1891 г. Плавтов уже на месяц, с за-
прещением в священнослужении, вновь был 
сослан в Иоанно-Богословский мона-
стырь за повторное незаконное венчание 
и за нелегальную продажу оловянного 
потира (не указано кому, вероятно, старо-
обрядцам). В 1896 г. священник Александр 
вновь совершает незаконное венчание, 
за что был запрещен в священнослужении 
(до совершенного исправления) и опреде-
лен на должность псаломщика в Зарайский 
уезд7. Из приведенных примеров видно, 
что Плавтов не стремился следовать уста-
новленным церковным правилам, а сам 
устанавливал себе критерии для проведения 
венчания.

Еще один немаловажный факт — священ-
ник А. Плавтов около 15 лет состоял на долж-
ности окружного миссионера братства св. Ва-
силия, епископа Рязанского8. Но неизвестно, 
насколько его миссионерская деятельность 
была плодотворной.

В начале 1897 г. священник Плавтов принимает решение перейти к старообрядцам-
беспоповцам (был принят московской общиной). С этого года начинается эпопея 
«беглого» клирика. Уже летом 1897 г. он был задержан полицией в Калуге при со-
вершении треб у местных ревнителей старого обряда и прислан для проведения рас-
следования в Рязанскую консисторию, которая заключила его в Рязанский Спасский 
монастырь. Но по закону от 1883 г. «О даровании раскольникам некоторых прав 
гражданских и по отправлению духовных треб» Плавтова освободили из заключе-
ния, и он незамедлительно выехал в Москву, а оттуда к сибирским собратьям. Еще 
во время допроса в Калужской духовной консистории священник Александр заявлял, 
что симпатию к старообрядцам испытывал давно, перешел к староверам добровольно 
(Плавтова приняли через покаяние) и высказывался довольно критично о своем Ря-
занском епархиальном начальстве9.

Интересны мысли святителя Мелетия (Якимова) по поводу перехода Плавтова 
к беспоповцам, высказанные в отчете за 1897 г. Св. Синоду. Владыка писал следую-
щее: закон о старообрядцах, принятый в 1883 г., «преследует, без сомнения, прекрас-
ную цель удержать беглопоповцев от перехода в австрийское священство, немощным, 
склоняющимся в сторону последнего по причине “оскудения бегствующего священ-
ства”. Предполагается также возможность привлечения путем дарования расколь-
никам бегствующего священства (свободного исполнения служб и треб. — авторы) 
в лоно православной церкви многих заблудших чад ее. Но таких благих результатов 
можно было бы ожидать в том лишь случае, если бы переходили к раскольникам бла-
гонамеренные иереи, отличающиеся духом любви и мира, а не ненавистники церкви, 
озлобленные и нетрезвые вроде Плавтова, который корысти ради будет питать в своей 
раскольнической пастве враждебные чувства к православной церкви»10.

6 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. XVI, отд. 1: 1841. СПб., 
1842. С. 246–247, № 14409, п. 199–201.

7 ГАРО. Ф. 627. Оп. 156. Д. 35. Л. 194 об.–195.
8 Там же. Л. 181.
9 Российский государственный исторический архив. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1689. Л. 40.
10 Там же. Л. 40–40 об.

Епископ Мелетий (Якимов)



73Русская Церковь в синодальный период

Также любопытно наблюдение о священнике Александре Плавтове, сделан-
ное в начале XX в. одним из миссионеров братства св. Василия. Миссионер писал, 
что Плавтов перешел к староверам «будто бы из-за каких-то неприятностей, гро-
зивших ему даже судом. У раскольников, несмотря на пьяный образ жизни и даже 
какие-то антиканонические поступки, ему живется, по-видимому, сытно и приволь-
но. При приезде к Рязанским беглопоповцам на нем видели такую дорогую одежду 
и беглопоповцы устраивали ему такую торжественную встречу, что “ему позавидовал 
бы сам архиерей”»11.

В итоге, священник Александр Плавтов, находящийся под запретом с 1896 г., 
4 марта 1908 г. за систематический отказ о принесении покаяния в связи с переходом 
к старообрядцам-беспоповцам Рязанской консисторией был лишен сана. 31 марта 
Св. Синод утвердил это решение12. Однако это решение не смутило «беглого» кли-
рика, поскольку Плавтов продолжал именовать себя священнослужителем, но за-
штатным, Рязанской епархии. Так, в 1913 г. Плавтов, в своем заявлении о регистра-
ции по месту жительства волостному начальству Енисейской губернии, именует 
себя заштатным священником Рязанской епархии13. Дальнейшая судьба Плавтова 
неизвестна.

Проанализируем третий из известных случаев перехода клирика Рязанской епар-
хии в старообрядчество.

5 декабря 1898 г. в Рязанскую консисторию поступило донесение от пристава  
2 Жиздринского стана Калужской губернии (фамилия указана неразборчиво). В нем 
сообщалось, что 1 декабря 1898 г. к приставу явился крестьянин с. Вербежичи Курганов-
ской волости Константин Семенов (старообрядец) с заявлением о том, что с 30 ноября 
в его доме проживает «беглый поп» Иоанн Яблонев и правит по их обряду требы. 
Крестьянин испрашивал законное разрешение на проживание этого человека в их 
местности. По выяснении было определено, что Яблонев являлся клириком Рязанской 
епархии и добровольно перешел к беглопоповцам-староверам. Однако, когда было 
вынесено решение о задержании священника Иоанна, тот удалился из села в неиз-
вестном направлении. Семенов сообщил, что священника они вызвали из Москвы14.

Иван Иванович Яблонев родился 24 ноября 1863 г. (35 лет) в семье священника. 
Окончил Рязанскую семинарию (1885 г.). После выпуска в течение трех лет занимал 
должность псаломщика в храме Входа Господня в Иерусалим г. Рязани. 20 июля 1888 г. 
архиепископом Феоктистом (Поповым) был рукоположен в священный сан и назна-
чен в приход с. Аннино Михайловского уезда. 16 февраля 1897 г. по собственному 
прошению переведен в приход с. Дурное Пронского уезда, а через несколько месяцев 
перемещен в с. Коленцы того же уезда, но от перевода отказался и остался без места 
служения. В семействе у него было пятеро несовершеннолетних детей15.

23 декабря 1898 г. последовал указ святителя Мелетия (Якимова) о запрещении 
в служении священника Иоанна Яблонева. На просьбы жены Яблонева Александры 
Васильевны о выдаче паспорта мужу 11 января 1899 г. Рязанская консистория отказа-
ла. Тем не менее, супруга настаивала и в итоге она все же добилась своего, и 22 марта 
Яблоневу был выдан бессрочный паспорт с пометкой о том, что он запрещенный 
клирик Рязанской епархии16.

Узнав о своем прещении, Яблонев 21 июля пишет возмущенное письмо в Рязан-
скую консисторию, в котором утверждает, что указание в паспорте о его запрещении 
в служении незаконно и оскорбляет его как гражданина, ограничивая в правах (непо-
нятно каких, поскольку, перейдя в официально не признанную государством религи-
озную конфессию, он канонически переставал быть клириком государственной церкви 

11 ГАРО. Ф. 627. Оп. 239. Д. 93. Л. 8.
12 Там же. Оп. 156. Д. 35. Л. 173–185 об.
13 Там же. Л. 232.
14 Там же. Оп. 157. Д. 35. Л. 1–2 об.
15 Там же. Л. 50.
16 Там же. Л. 7–10 об.
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и не имел права совершать какие-нибудь обряды и таинства). Свои выводы Яблонев 
обосновывал тем, что какого-либо суда над ним еще не было. Основной его просьбой 
было выдать ему старый паспорт без указаний о запрете. Весьма странно звучит тре-
бование священника И. Яблонева, выраженное следующим образом: «Объявить мне: 
а) сделано ли было запрещение мне в священнослужении и каким образом, б) когда 
оно сделано и в каком смысле понимать “запрещение в священнослужении”»17.

Ответ консистории от 23 июля был лаконичным. Было указано, что он запрещен 
распоряжением епархиального архиерея от 23 декабря 1898 г., в выдаче другого до-
кумента ему было отказано, а «слова — “запрещение в священнослужении” имеют 
прямое значение, и понимать из следует в буквальном смысле»18.

В апреле 1903 г. Яблонев был взят на заметку Московской консисторией, поскольку 
совершенно открыто совершал служение у беглопоповцев. Московское епархиальное 
начальство провело собственное расследование. Следователем был назначен священ-
ник Александр Крылов. Дознание шло с 21 апреля по 1 сентября. Копии материалов 
следствия были переданы в Рязанскую консисторию.

Никто из опрошенных свидетелей (старообрядцев) не отрицал, что священник 
Яблонев совершал у них службы и требы. Были указаны и места, где он проживал 
и служил. То же самое подтверждали православные свидетели. Любопытно, Ябло-
нев для доказательства своего священства показывал всем копию из формулярного 
списка, где не было указано, что он запрещенный клирик Рязанской епархии, па-
спорт же никому не показывал, ссылаясь на то, что его нет. При допросе сам бывший 
рязанский клирик сообщил, что перешел к старообрядцам из-за нищенского своего 
положения, обвинял епархиальное начальство в нежелании участвовать в его жизни 
(отказывали в назначении на другие места), поэтому решил вместе с семьей пере-
браться в Саратовскую губернию (1898 г.) и служить у беспоповцев, через полгода 
перебрался на постоянное жительство в Москву, откуда и ездил по губерниям, служа 
у старообрядцев. Каким чином его приняли староверы, он не сообщил, сославшись 
на то, что не помнит, так как был в восторженном состоянии духа.

Показания были взяты также и у жены священника Александры Васильевны 
Яблоневой. Все ее доводы сводились к тому, что виновато в уходе мужа к старообряд-
цам Рязанское епархиальное управление, а в особенности епископ Мелетий (Якимов). 
Именно они погубили Яблонева. Сначала не удовлетворили просьбу о перемещении 
на другой приход, а в дальнейшем — отправили в запрет. По ее мнению, необходи-
мо было не накладывать прещение в служении, а разрешить (!) свободно перейти  
к беглопоповцам, тем самым проявить свою архипастырскую мудрость19.

В сентябре, после проведения следствия, Яблонев исчезает из поля зрения Москов-
ской консистории. В итоге никаких репрессивных мер к нему не было применено.

Последнее упоминание о священнике И. Яблоневе относится к 20 ноября 1906 г., 
когда Московская городская управа запросила о нем сведения у Рязанской консисто-
рии. Ответ от 27 ноября был следующим: «…О месте жительства безмездного священ-
ника Иоанна Яблонева, новых сведений об адресе того же безмездного священника 
Яблонева не поступало в консисторию»20.

Проведенный анализ выявленных случаев перехода священнослужителей Рязан-
ской епархии в старообрядчество показывает, что, в основном, «бегство» клирика 
к староверам было обусловлено исканием материальной выгоды. Так же, немало-
важным, был фактор освобождения от «властной опеки» епархиального начальства. 
Известно, что у старообрядцев-беглопоповцев до революции 1917 г. не существовало 
епископата, тем более консистории (трехчастная иерархия учреждена была только 
4 ноября 1923 г.), управляли общиной соборно (во главе старший священник и уважа-
емые люди общины), получалось, священник являлся высшей сакральной властью, 

17 Там же. Л. 13–13 об.
18 Там же. Л. 13 об.–14.
19 Там же. Л. 32–51.
20 Там же. Л. 54–54 об.
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что не могло не прельстить амбициозного и «недооцененного» клирика. Так, Иля-
хинский открыто заявлял, что не желает появления у беглопоповцев епископата, 
поскольку не хотел вновь подчиняться власти епископа, Плавтов самовольно устанав-
ливал для себя церковные правила, не взирая на предупреждения священноначалия, 
а Яблонев с самого начала своего служения шел в клир зарабатывать деньги, а когда 
не получилось, то просто сменил «место работы». Он даже не заявлял, что шел к ста-
роверам искать истину, а открыто признавался, что материальная нужда послужила 
причиной ухода из православия. Но всех троих «героев» объединяло одно — тяжелое 
финансовое положение, которое они существенно исправили за счет богатых спонсо-
ров из среды старообрядцев.
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Аннотация: При изучении позднесинодального периода в истории Русской 
Церкви исследователи зачастую используют официальную отчетную докумен-
тацию второй половины XIX — начала XX вв. К ней можно отнести отчеты 
обер-прокурора Св. Синода, отчеты о состоянии епархий и отчеты начальников 
губерний, последние из которых в данной области исследования используются 
крайне редко. Необходимо отметить, что иногда во всех 3‑х видах документации 
приводится информация об одних и тех же предметах, при этом подобные све-
дения разнятся в зависимости от типа источника. В данной статье на примере 
Черниговской губернии и епархии прослеживается, какие сведения о церков-
ной жизни содержатся в отчетах о состоянии губернии и как они соотносятся 
с данными, предоставляемыми епархиальным начальством и обер-прокурором 
Синода. Также с учетом специфики каждой группы источников производится 
попытка определить, какая группа документов дает наиболее точные и достовер-
ные сведения по провинциальной церковной истории.
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Отчеты губернаторов — важный источник по региональной истории Российской 
империи. В разное время они привлекали внимание исследователей. Конечно, возни-
кали сомнения по поводу достоверности содержащихся в них сведений, но исследо-
ватели всегда отмечали важность данного источника при изучении различных сфер 
жизни общества имперской России. Видимо, сам характер этого вида, широкий круг 
приводимых в нём сведений побуждал обращаться к нему, анализировать его содер-
жание. Самое фундаментальное описание губернаторских отчётов как исторического  
источника было сделано еще в 60–70‑е гг. XX в. такими специалистами, как Б. Г. Литвак1 
и Н. П. Дятлова2, то есть, на данный момент в исторической науке сложилось пред-
ставление об их специфике.

В рассматриваемом в данной статье вопросе важны 2 аспекта, раскрытые упомя-
нутыми выше учеными. Во-первых, это история формирования и изменения структу-
ры отчетов начальников губерний во второй половине XIX — начале XX вв., которая 
помогает определить, какие именно сведения должны содержать данные документы 
(именно должны, так как существовали случаи отхождения от шаблона). Во-вторых, 
важно привести время их написания и предоставления в высшие структуры, чтобы 
понимать, со сведениями на какую конкретную дату имеет дело исследователь. Это 
особенно важно при сопоставлении сведений по одному и тому же предмету, приво-
димых и в епархиальных, и в губернских отчетах: при незначительных разночтениях 
дата может иметь решающее значение для «примирения» данных двух видов.

Что касается формирования структуры, то, в первую очередь, в рамках данного 
исследования следует упомянуть об «Общем наказе Гражданским Губернаторам» 
от 3 июня 1837 г., который, по утверждению Б. Г. Литвака, дожил без особых измене-
ний до 1870 г.3 Параграф 319 данного законодательного акта содержал особый фор-
муляр, по которому в дальнейшем должны были составляться подобные документы. 
Для церковной истории интерес представляют в той или иной степени две статьи: 
4‑я — «состояние народной нравственности, умножение или уменьшение числа пре-
ступлений…», 13‑я — «состояние учебных заведений…»4

Связано это, прежде всего, с охватом ими сфер жизни Церкви: в ст. 4. вместе с пре-
ступлениями приводилось и число раскольников, также могли сообщаться некоторые 
особо важные происшествия из их жизни. Кроме того, в подпунктах е) и ж) указыва-
лось, какое число лиц присоединено к Православию и просвещено Святым Крещени-
ем5. Конечно, в этой части отчетов встречаются и сведения о преступлениях священ-
но-, церковнослужителей, преступления, направленные против них, как, например, 
покушения на убийство, грабежи, а также о преступлениях против Церкви (церковные 
кражи и богохульство), но такое наблюдается крайне редко в качестве иллюстрации 
чрезвычайных происшествий в губернии.

В ст. 13 наряду со сведениями о государственных образовательных учреждениях 
приводились данные о духовной семинарии, духовных уездных училищах и церковно-
приходских школах, а также об иноконфессиональных учебных заведениях6.

Следует отметить, что подобные сведения редко выходят за рамки статистики, 
т. е., представляют из себя «сухие» цифры.

1 Литвак Б. Г. Очерки источниковедения массовой документации XIX начала XX в. М.: Наука, 
1979; Его же. О достоверности сведений губернаторских отчетов XIX в. // Источниковедение от-
ечественной истории. Сборник статей. 1976. М.: Наука, 1977. С. 125–144.

2 Дятлова Н. П. Отчеты губернаторов как исторический источник // Проблемы архивоведения 
и источниковедения. Материалы научной конференции архивистов Ленинграда. 4–6 февраля 
1964 г. Л.: Наука, 1964. С. 227–246.

3 Литвак Б. Г. Очерки источниковедения массовой документации XIX — начала XX в. М., 1979. 
С. 146.

4 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 12. Ч. 1. С. 431.
5 РГИА (далее — Российский государственный исторический архив). Ф. 1281. Оп. 7. 1866 г. 

Д. 27. Л. 21–21 об.
6 Там же.
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Аналогичный характер имеют и связанные с каждой частью отчета ведомости, 
ежегодно предоставляемые губернаторами как приложение, подкрепляющее число-
выми показателями написанное в основной части. Структура подобного дополне-
ния была утверждена циркуляром Министерства внутренних дел 1842 г.7 Она была 
приведена и проанализирована Б. Г. Литваком8. Среди них заслуживают внимания 
следующие ведомости: 3‑я — ведомость делам по Губернскому правлению, продол-
жающимся более трех лет, 15‑я — статистические сведения, 23‑я — о состоянии наро-
донаселения в губернии, 24‑я — о числе и роде преступлений, 25‑я — о раскольниках 
по различным их толкам, 26‑я — об иноверцах и 27‑я — о замечательных происше-
ствиях, случившихся в губернии. Здесь могут содержаться сведения о делопроизвод-
стве, касающемся священно- и церковнослужителей (№ 3), о количестве каменных 
и деревянных храмов по губернии (№ 15), о числе лиц, относящихся к духовному 
сословию с разделением на семьи священнослужителей, семьи церковнослужителей 
и монашествующих мужского и женского пола (№ 23), о количестве святотатств 
(№ 24), о раскольниках (№ 25), о числе иноверцев с разделением по уездам и по полу 
(№ 26) и о пожарах в церквях (№ 27)9.

Если сравнивать вышеуказанные отчеты с отчетами епархиальных преосвящен-
ных о состоянии епархий, то в них иногда дублируются данные по 4‑й (число лиц, 
присоединившихся к православию) и 13‑й (сведения об учебных заведениях) статьях 
основной части, а также по 15‑й (общее число храмов) и 23‑й (о числе монашествую-
щих) ведомостях приложения. Другие же сведения подкрепляют епархиальную отчет-
ную документацию описательного характера числами.

Конечно, каждый год могла приводиться разная информация, но отчетность 
за вторую половину 60‑х гг. XIX в. демонстрирует то, что губернское и епархиаль-
ное начальство при возможности старалось не дублировать одни и те же сведения. 
Но даже при маленьком проценте совпадений замечается важная проблема. Она 
заключается в том, что дублирующиеся данные иногда разнятся. Существенные от-
личия, как в случае с числом приходских училищ, могут иметь основой разное пони-
мание светским и церковным начальством того, что является приходским училищем, 
каким критерием должно отвечать данное учебное заведение.

Небольшие различия могут быть связаны, например, с датами составления 
отчетов, так как составители в разное время имели дело с разными цифрами. 
Отчет о состоянии губернии должен был предоставляться «Государю Императору, 
при особом всеподданнейшем рапорте Начальника губернии, к 1 марта каждого 
года»10. Естественно, из разных губерний данные документы шли разное время, 
то есть в зависимости от расстояния и уровня организации почты на местах 
должна была зависеть и дата составления отчета, а также начало сбора необходи-
мой для его написания информации. В случае с Черниговом, судя по датам состав-
ления отчетов и штампам с датой их поступления по назначению, их путь состав-
лял от 5 до 7 дней, то есть формирование данной документации предполагалось 
не позднее 20‑х чисел февраля.

Здесь необходимо упомянуть о нарушениях и ошибках, которые имели место 
быть при подобном делопроизводстве, как в губернском, так и в епархиальном 
управлении. Первым, конечно, можно назвать задержку в предоставлении сведений 
в Министерство внутренних дел и лично императору11. Весьма вероятно, в некото-
рых случаях канцелярия генерал-губернатора не успевала составить отчет в отве-
денное время, так как не приходили сведения из местных учреждений. Но бывали 
случаи, когда губернское начальство не дожидалось подобных «опаздывающих», 

7 Сборник циркуляров и инструкций Министерства внутренних дел, с учреждения Мини-
стерства по 1 октября 1853 г. Т. 1. СПб., 1854. С. 335–374.

8 Литвак Б. Г. О достоверности сведений… С. 144.
9 Сборник циркуляров и инструкций Министерства внутренних дел… С. 337, 340, 358, 368–372.
10 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 12. Ч. 1. С. 431.
11 Дятлова Н. П. Отчеты губернаторов как исторический источник… С. 242.
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отправляя документацию с объяснением в таких случаях, что сведения не предо-
ставлены, а то и вообще маскируя пробелы приблизительными «точными» данны-
ми12. Следует отметить, что по церковной части данное упущение почти никогда 
не встречается: духовные консистории исправно предоставляли необходимые данные 
как для составления губернских, так и для составления епархиальных отчетов.

Такие неполные отчеты губернаторов по причине крайне ограниченного срока 
предоставления, по мнению Н. П. Дятловой, могли приводить к неудовлетворитель-
ной обработке статистических сведений и, как следствие, их недостоверности. Причем, 
разница была очевидной, когда сравнивали идентичные отчеты в Министерство вну-
тренних дел и в Комитет министров, последний из которых представлялся ровно 
на 2 месяца позже13. За это время губернское руководство успевало собрать большую 
часть сведений и проанализировать их на предмет достоверности. Конечно, даже 
в этом случае губернское начальство при составлении отчетов не придерживалось 
строгой формы, не вносило часть данных в отчетную документацию. Это отступле-
ние от норм усложняет труд исследователя в данной области. Например, Б. Г. Литвак 
указывает, что с 1864 г. в обязанности уездного полицейского управления входит со-
ставление ведомостей о находившихся в уездах церквях и монастырях14. Однако это 
не нашло отражения в большинстве отчетов.

На основании вышеизложенного можно сделать следующий вывод: чтобы со-
ставить полный отчет в нужное время необходимо начинать сбор сведений до окон-
чания отчетного года, то есть не на 1 января следующего года, а на начало декабря 
или середину ноября, что приводило к неточностям в статистике и отталкивающимся 
от неё текстам самих отчетов.

Именно поэтому в случае с документацией до второй половины 1860‑х гг. следует 
более доверять отчетам, посланным в Комитет Министров к 1 мая, а не в Министер-
ство внутренних дел и императору к 1 марта. Неплохой способ интуитивно наметил 
Б. Г. Литвак, сравнивая отчет обер-прокурора, основанный на предоставляемых мест-
ной духовной консисторией данными, с губернским отчетом15. Конечно, это упро-
щенная модель: даже на самом высоком уровне цепи могла быть допущена ошибка, 
поэтому каждая группа источников должна быть соотнесена с другими группами.

Необходимо отметить, что на основании даты предоставления губернские отчеты 
могут делиться только до 1867 г., так как по приводимому Н. П. Дятловой цирку-
ляру Министерства внутренних дел срок их предоставления был изменен с 1 марта 
на 1 мая16, т. е., теперь обе рассматриваемые группы губернской документации сво-
дились в одну. Это нововведение сохранилось и после издания в 1870 г. «Высочайше 
утвержденных форм или программ для составления губернаторских отчетов» (для от-
даленных губерний предоставлялся срок до 1 июля)17.

Что касается отчетов о состоянии епархий, то ситуация складывалась подобным 
образом. Изначально предполагалось, что они должны предоставляться к началу 
нового года или к последним числам января. Указом от 31 декабря 1837 г. пред-
писывалось присылать в синодальную канцелярию ведомости со статистически-
ми данными о состоянии епархии не позже первых чисел февраля18. Сами отчеты 
по указам 21 октября 1847 г. и 13 марта 1862 г. предоставлялись до конца января19. 
Конечно, за такое время невозможно было собрать сведения о состоянии епархии 
на 31 декабря. Некоторые архиереи составляли их даже раньше. Например, отчет 
о состоянии Черниговской епархии за 1865 г. был подготовлен 22 декабря 1865 г., 

12 Литвак Б. Г. О достоверности сведений… С. 135.
13 Дятлова Н. П. Отчеты губернаторов как исторический источник… С. 242.
14 Литвак Б. Г. О достоверности сведений… С. 137.
15 Там же. С. 135.
16 Дятлова Н. П. Отчеты губернаторов как исторический источник… С. 242.
17 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 45. Ч. 1. С. 858.
18 РГИА. Ф. 796. Оп. 118. Д. 1343. Л. 16.
19 РГИА. Ф. 796. Оп. 146. Д. 1759. Л. 1 об.–2.
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а получен в синодальной канцелярии 3 января 1866 г.20 Но были и другие случаи: 
иногда епархиальные преосвященные присылали их позже, чем обер-прокурор пре-
доставлял свой отчет21. Во избежание подобных недоразумений 23 ноября 1865 г. был 
издан указ, по которому отчетную документацию о состоянии епархий необходимо 
было предоставлять к 1 апреля22. То есть отводилось еще 2 месяца, за которые вполне 
возможно было собрать необходимую документацию для составления отчета, хотя 
и в этих случаях просрочка подачи была частым явлением.

Таким образом, по срокам, отведенным на предоставление, епархиальная отчет-
ность должна была опережать губернскую на месяц. Это отличие в данном случае 
не может играть существенной роли при объяснении различий между означенными 
2 группами источников. Однако, ситуация, складывавшаяся до 1865 г., ставит под со-
мнение предложенную Б. Г. Литваком систему проверки: епархиальная отчетность 
до этого времени была неполной. После же указанной даты такой метод уместен 
при учете, что отчеты предоставлялись в установленный срок, а такое бывало нечасто.

Здесь следует вернуться к истории формирования структуры губернских отчетов, 
чтобы определить изменение уровня достоверности источника и сведений, которые 
дублировались в других группах. По вышеуказанным формам 1870 г. они делились 
по-прежнему на 2 части, только теперь они представляли собой более короткий доку-
мент из 9 пунктов с приложением, именующимся с этого момента обзором губернии. 
Сам отчет теперь содержал только сообщения, достойные внимания императора, т. е., 
необычные и чрезвычайные (к этому присовокуплялись выводы о главных нуждах 
населения и о возможных методах по их удовлетворению), из-за чего его объем 
значительно сократился. Обзор же, в свою очередь, тоже делился на 2 отдела: раз-
деленное на 6 статей описание различных сторон жизни губернии и 16 ведомостей, 
подкрепляющих статистическими данными описание23.

Таким образом, при изучении истории епархии отчет не представляет интерес 
за исключением описания некоторых интересных случаев и общих замечаний. На-
пример, в случае с Черниговом к ним могут относиться упоминание местного гу-
бернатора С. В. Шаховского о том, что для предотвращения антиеврейских погромов 
в 1881 г. предполагалось использовать духовенство, которое, однако, как и большая 
часть дворянства не проявляла рвения к этому24. Другим примером может служить 
мнение о земских школах, высказанное его преемником на губернаторской должно-
сти А. К. Анастасьевым: «Земские школы далеки по духу от тех школ, которые дей-
ствительно нужны народу и ныне устраиваются в виде церковно-приходских школ, 
которые воспитывали бы молодое поколение… в правилах любви к Богу, Престолу 
и Отечеству, в твердой вере и чести»25.

Но такие упоминания носят единичный характер, тем более они отражают лишь 
мнение о том или ином предмете церковной жизни без подкрепления фактическим 
материалом.

Обзоры же представляют более богатый фактический материал по региональной 
истории Церкви. В ст. 3 (Общественное благоустройство и благочиние) включались 
статистические данные о раскольниках с описанием замечательных случаев их присо-
единения к православию, отношения к местным властям и православному населению, 
а также характера раскола (по толкам)26. Кроме того, в данном пункте помимо указан-
ного законодательством Черниговские губернаторы приводили сведения о присоеди-
нившихся к православию из других исповеданий27. Следует отметить, что в данной 

20 Там же. Л. 55.
21 Там же. Л. 6.
22 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 40. Ч. 2. С. 183.
23 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 45. Ч. 1. С. 858–865.
24 РГИА. Ф. 1284. Оп. 70. 1882 г. Д. 368. Л. 7 об.
25 РГИА. Ф. 1276. Оп. 17. Д. 485. Л. 7.
26 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 45. Ч. 1. С. 862.
27 РГИА. Ф. 1284. Оп. 70. 1881 г. Д. 368. Л. 27.
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статье помещалась информация о числе и роде преступлений, однако в случае с Чер-
ниговской губернией здесь не было статистики по количеству преступлений против 
веры (богохулений и порицаний веры, а также святотатства), сообщение о которой 
не было обязательным, но в случае с отчетами по Черниговской губернии нашло свое 
место в прилагавшейся к ней ведомости № 528.

В ст. 5 (Народное просвещение) сообщалось число духовных учебных заведений 
(семинарий, мужских и женских училищ) с приведением статистики роста учащихся 
в каждом из них за год29. Более подробные сведения об этом приводились в ведомо-
сти № 8, где также находились данные о числе церковно-приходских школ (школы 
при церквях и домах священно- и церковнослужителей). При этом все учебные 
заведения были разделены по принципу местонахождения (в губернском, уездном 
или заштатном городе, в уезде и пр.)30.

Кроме того, в ведомости лит. А приводились сведения о количестве лиц духов-
ного сословия с разделением на черное и белое духовенство так же с распределе-
нием по городам и уездам31, в ведомости лит. Б — о числе населения по вероиспо-
веданиям (по данным переписи за год, если таковая проводилась)32, в ведомости 
лит. В — о раскольниках, в ведомости лит. Г — число православных и неправославных 
церквей и монастырей, синагог и мечетей33. Следует отметить, что ведомости под ли-
терами в случае с отчетами по Черниговской губернии можно увидеть крайне редко: 
губернская канцелярия, видимо, составляла только номерные приложения к статьям.

Таким образом, относительно жизни Черниговской епархии отчетная докумен-
тация губернии после 1870 г. с незначительными изменениями предоставляет тот же 
круг информации, что и ранее: участие духовенства в чрезвычайных происшествиях, 
заслуживающих внимания министров, сведения о раскольниках и иноверцах, об их 
присоединении к православию, данные о духовных учебных заведениях и церковно-
приходских школах, а также о числе преступлений против веры (богохульство и цер-
ковные кражи). При этом некоторые части носят описательный характер, не являясь 
сухой статистикой, что, как минимум может позволить исследователю прояснить 
некоторые особенности отношения светской власти к епархиальным учреждениям 
и местному духовенству, а как максимум — дать объективное нешаблонное повество-
вание о тех или иных событиях.

Говоря о статистике, следует рассмотреть, насколько она совпадает с епархиальны-
ми данными, приводимыми в отчетах епархиальных преосвященных. Как и раньше, 
сведения по многим предметам не дублируются, а, скорее, дополняют друг друга, 
то есть об одних и тех же предметах говорится совершенно разное. В документации 
за 1870 г. дублируются сведения только по одному предмету: число лиц православного 
исповедания. По губернскому отчету таковых в отчетном году насчитывалось 1545233 
человека34, а по епархиальным данным — 156310635. С учетом же единоверцев право-
славная паства составляла 1569445 душ обоего пола36. Такое расхождение в данных 
невозможно объяснить ничем, кроме как ошибками при составлении ведомостей.

Но это был первый год составления отчетов по новой форме, новый опыт. Как по-
казывает дальнейшая практика, губернское начальство никогда строго не придержива-
лось новой программы. Возможно, это было вызвано тем, что губернатор не хотел со-
общать то, что доходило до сведения министерств по другим каналам. Поэтому из всех 
интересующих нас пунктов в отчете за 1871 г. не находится ни одного: исследователь 

28 Там же. Л. 45 об.–46.
29 Там же. Л. 31.
30 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. 45. Ч. 3. С. 298.
31 Там же. С. 285.
32 Там же. С. 286.
33 Там же. С. 287.
34 Обзор Черниговской губернии за 1870 г. Чернигов, 1871. С. 6–7 (табл.).
35 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 405. Л. 44.
36 Там же.
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на данном уровне располагает только сведениями, которые предоставил в Св. Синод 
епархиальный преосвященный, но они, к сожалению, не содержат того материала, ко-
торый должен был сообщаться в отчете губернатора (отчет о состоянии Черниговской 
епархии в 1871 г. по форме ничем не отличается от отчетов предыдущих лет).

По поводу осведомленности министерств о положении на местах из других ка-
налов следует сделать небольшое отступление, сравнив епархиальные и губернские 
данные с теми, что приводились в извлечениях из отчета обер-прокурора Св. Синода. 
По поводу количества монастырей сведения совпадают с теми, что предоставил Чер-
ниговский архиерей. Это неудивительно, ведь в отчеты обер-прокурора включались 
данные из ведомостей, предоставляемых в синодальную канцелярию вместе с отчета-
ми о состоянии епархии.

По поводу числа монашествующих показатели расходятся с губернской доку-
ментацией: обер-прокурор сообщает о 678 монашествующих, включая послушников 
и послушниц (280 мужского и 398 женского пола)37. Это в 1,5 раза меньше, чем указано 
губернатором (1061 человек). Такое расхождение будет сохраняться и в отчетных доку-
ментах за последующие годы. Проблема видится в том, что епархиальное начальство 
предоставляло в Св. Синод только сведения о штатных насельниках монастырей, остав-
ляя без внимания число заштатных монахов. Губернатор же указывал общее число 
насельников, возможно, включая в их число и послушников, и заштатных монахов. Раз-
личия особенно касаются женских монастырей, что вполне логично, учитывая всплеск 
женского монашества в Российской империи: монахинь было больше, нежели предпо-
лагалось по штату. Так что подобные различия при тщательной проверке можно объяс-
нить большим количеством заштатных насельников. Таким образом, по этому вопросу 
следует опираться на цифры губернаторских отчетов, а при рассмотрении штатов мо-
настырей лучше обращаться к информации, содержащейся в отчетах обер-прокурора.

Число лиц православного исповедания в обер-прокурорской документации также 
совпадает со статистическими данными, приводимыми епархиальным начальством38, 
а потому не совпадает с губернской отчетностью по данному вопросу. Видимо, главным 
источником, вызывающим больше доверия, в этом случае считались донесения Черни-
говского архиерея. Необходимо отметить, что пункт о числе лиц православного испове-
дания исчезает со страниц отчетов Черниговского губернатора на последующие 30 лет. 
Следует отметить, что через год после возобновления отчетности по этому вопросу 
(1896 г.) появляется графа о количестве лиц духовного сословия всех исповеданий39.

Если пытаться объяснить несоответствия, можно прийти к следующему выводу: 
обер-прокурор не опирался на присылаемые ему приложения к губернаторским 
отчетам (обзоры), но учитывал внутреннюю документацию по своему «ведомству». 
В результате получается 2 группы (линии) источников: церковная и светская. Верши-
на 1‑й (канцелярия обер-прокурора) почти не учитывает сведения 2‑й (губернскую 
статистику), хотя имеет их в своем распоряжении. Можно лишь догадываться о при-
чинах недоверия к губернской документации в церковном ведомстве. Получилось так, 
что на данном этапе советские исследователи и церковное руководство несколькими 
десятками лет ранее по тем или иным причинам были едины в своем недоверии 
официальной статистике. Но справедливо ли это? Какая статистика является более 
точной? Вопрос остается открытым, хотя исследователи советского периода, редко 
пользовавшиеся церковной статистикой, доверяли ей больше, нежели светской.

Что касается церковно-приходских школ, то здесь дело обстоит намного лучше. 
В 70‑е гг. XIX в. статистика по их количеству с небольшими отклонениями совпадает 
во всех 3‑х видах отчетной документации. В следующее десятилетие данные начина-
ют значительно разниться. Видимо, во избежание подобных различий в статистике 
почти на 5 лет данные о церковно-приходских школах исчезают со страниц отчетов 

37 Извлечение из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего Синода графа Д. Тол-
стого по ведомству православного исповедания за 1871 г. Приложения. СПб., 1872. С. 3, 7.

38 Там же. С. 47.
39 Обзор Черниговской губернии за 1896 г. Чернигов, 1897. С. 15–16.



84 Вестник Исторического общества № 3 (19), 2024

о состоянии губернии. Также следует отметить, что является совершенно неясным 
вопрос о различиях по данному пункту между епархиальными отчетами и отчетами 
обер-прокуроров. В случае с губернаторскими отчетами можно было предположить, 
что они опирались на другие источники сбора информации. В ситуации с отчетами 
обер-прокурора такого предположить нельзя, так как они опирались на епархиальную 
отчетность. Это видно из числа обучающихся в церковно-приходских школах, кото-
рое всегда совпадало.

К концу 80‑х гг. из отчетов обер-прокурора (К. П. Победоносцева) исчезают стати-
стические данные о количестве церковно-приходских школ, но они вновь появляются 
в губернской отчетности. При этом до середины 90‑х гг. показатели не сильно отли-
чаются от сведений, сообщаемых Черниговским правящим архиереем. Но к 1896 г. 
наблюдается история, известная с 60‑х гг.: губернатор приводит число втрое меньше, 
нежели местный епископ40. Вывод очевиден: возможно, у губернского и епархиаль-
ного руководства расходились взгляды по вопросу, что из себя должна представлять 
церковно-приходская школа (губернское руководство поменяло свою позицию, вновь 
не относя школы грамоты к церковно-приходским). Возможно, канцелярия губерна-
тора перестала опираться на сведения, присылаемые в нее из духовной консистории 
(в первой половине десятилетия, возможно, было именно так, так как в 1889 г. данные 
по этому пункту совпадают в обоих отчетах).

Все же в данном случае следовало бы опираться на епархиальную отчетность 
как более подробную и содержательную, хотя с оглядкой на то предположение, 
что руководством епархии в эпоху массового открытия церковно-приходских школ 
при К. П. Победоносцеве могли просто завышаться показатели.

С 1895 г. в отчетах губернаторов приводятся данные о населении губернии по сосло-
виям (духовенство всех исповеданий числится отдельной графой), а также по вероиспо-
веданиям с дублированием их в отчете обер-прокурора, при сравнении со сведениями 
из которого вновь возникают несоответствия. Например, за 1896 г. губернаторская доку-
ментация приводит почти на 134 тысячи человек больше, чем обер-прокурор41. Инте-
ресно, что в следующем 1897 г. по сведениям всеобщей переписи населения Российской 
империи приведена цифра 2129924 православных жителей, включая единоверцев42, 
что на 88 тысяч меньше цифры губернского отчета за тот же год: губернское начальство 
отчиталось о 2217385 лицах православного исповедания43. При этом ближе к данным 
переписи стоят числа из отчета обер-прокурора: по нему в 1897 г. в Черниговской гу-
бернии было 2091190 православных44. Вместе с единоверцами их число приближается 
к 2100000, а если принять во внимание, что часть старообрядцев могла не учитываться 
и вноситься в списки как православные и во всеобщей переписи, то сведения в этих 
двух источниках совпадают. Следует отметить, что Черниговские епархиальные пре-
освященные после 1870 г., хотя и не сообщали о числе своей паствы, но зато постоянно 
предоставляли сведения об ее увеличении, так что при суммировании этих данных 
за предыдущие годы можно также получить определенный результат, с помощью ко-
торого возможно проверить информацию из других групп источников.

В результате при проведении проверки представляется более предпочтительным 
доверять данным переписи и отчета обер-прокурора, хотя, опять же, с оговорками, 
что оба источника могут содержать ошибки, несмотря на то, что не зависят друг 
от друга.

40 Там же. С. 62; РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1653. Л. 67–67 об.
41 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. Победоносцева по ведом-

ству православного исповедания за 1896 и 1897 годы. Приложения. СПб., 1899. С. 15; Обзор Чер-
ниговской губернии за 1896 г. Чернигов, 1897. С. 16.

42 Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г. Т. 48: Черниговская гу-
берния. СПб., 1905. С. 3.

43 Обзор Черниговской губернии за 1897 г. Чернигов, 1898. С. 14.
44 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. Победоносцева по ведом-

ству православного исповедания за 1898 год. Приложения. СПб., 1901. С. 15.
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По остальным пунктам отчетности за четверть века можно сделать следующий 
вывод: в случае со сведениями о раскольниках лучше ориентироваться на неточные 
епархиальные показатели, если они выше губернских. В случае с присоединившимися 
к православию следует использовать отчеты обер-прокурора Св. Синода. Вопрос по от-
ражению сведений об учебных заведениях Черниговской епархии (духовной семинари-
ей, уездными училищами и церковно-приходскими школами) нуждается в дальнейшей 
разработке и уточнении. На данном этапе более предпочтительным представляется ис-
пользование церковной статистики (епархиальных и обер-прокурорских отчетов).

Следующее изменение в законодательстве по поводу губернской отчетности прои-
зошли 11 апреля 1897 г., когда была принята новая Программа для составления губерна-
торских отчетов45. В данном акте говорилось: «В отчете… должно быть изъяснено в крат-
ком и связном очерке, без излишних цифровых данных и подробностей, чем именно 
отразился… отчетный год на различных сторонах материальной, умственной и нрав-
ственной жизни губернии… предоставляется указывать в отчете важнейшие за отчетный 
год явления местной жизни»46. Как видно, рекомендации по составлению не изменились 
с 1870 г., но теперь от этой структуры зависели и приложения к всеподданнейшему 
отчету: «В [нем] должны быть помещены подробно и обстоятельно разработанные 
статистические данные, служащие подтверждением… изложенных в отчете выводов»47.

Можно сказать, что ничего принципиально нового данный законодательный акт 
не привнес: например, Н. П. Дятлова свидетельствует, что в случае с обзорами Цен-
тральный статистический комитет давал указание представлять их в министерства 
впредь до утверждения новой программы по прежней форме 1870 г., а новая програм-
ма за последующие 20 лет так и не была принята48.

Следует отметить, что в новых условиях число ведомостей могло варьировать-
ся, но, как показывает практика, подобное происходило и ранее, поэтому в данном 
случае можно говорить лишь о законодательном закреплении подобного беспорядка, 
который чаще зависел от личности губернатора, нежели от закона.

Утверждение же такого принципа привело к большему беспорядку и в самих 
отчетах: многие губернаторы во избежание путаницы продолжали придерживаться 
старого порядка их изложения, а в отчетности других наблюдался ещё больший раз-
нобой. Это не было устранено и после издания в 1901 г. циркуляра, разъясняющего 
основные требования программы 1897 г.49

В случае с отчетами о состоянии Черниговской губернии можно говорить о со-
хранении формы обзоров образца 1895 г. с небольшими изменениями (с отражением 
сословной и «вероисповедной» статистики, а также с указанием числа храмов, мона-
стырей и часовен) и изменении формы самих отчетов. При этом сведения о церков-
ной жизни, как и раньше, носят в них единичный характер.

Статистические же данные из разных групп источников в рассматриваемый 
период все так же не соотносятся между собой. Прогресс в этом вопросе наблюда-
ется в сведениях о духовных учебных заведениях: по семинарии статистика совпа-
дает или незначительно разнится. По церковно-приходским школам соответствие 
по-прежнему зависит от решения губернского руководства о включении в их число 
школ грамоты. Сведения о числе лиц православного исповедания продолжают раз-
ниться в разных видах отчетности до конца рассматриваемого периода. Это в полной 
мере касается и статистики по числу рожденных, умерших, количеству браков, 
а также по числу духовенства. При этом лиц духовного сословия в губернской стати-
стике числится всегда меньше, чем в епархиальной, а число паствы всегда больше.

По поводу духовенства различия можно объяснить тем, что к церковнослужителям 
епархиальным руководством причислялись исправляющие должность псаломщиков, 

45 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье. Т. 17. С. 170–171.
46 Там же.
47 Там же. С. 171.
48 Дятлова Н. П. Отчеты губернаторов как исторический источник… С. 234.
49 Там же.
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не принадлежащие к данному сословию. В данном случае по вопросу о численном 
составе духовенства следует доверять епархиальной статистике, а вот в случае с разде-
лением по сословным группам необходимо обращаться к губернской документации. 
Можно заключить, что это не несоответствие, а взаимодополняющие элементы по не-
сколько разным аспектам одного вопроса.

Следует отметить, что до конца существования Российской империи все 3 вида 
отчетности не претерпели значительных изменений. Их основными отрицательны-
ми признаками продолжали оставаться нестабильность предоставляемых сведений 
(по некоторым пунктам информация то появляется, то исчезает со страниц отчетов), 
противоречие источников друг другу (возможно, попыткой преодоления этого было 
разделение между губернским и епархиальным начальством предметов, о которых 
они будут докладывать в своих донесениях) и проистекающие из вышеназванных 
пунктов ошибки в статистике. При перепроверке сложно определить, каким сведени-
ям следует доверять. Не облегчает ситуацию и использование отчетов обер-прокурора 
Св. Синода, так как информация в них противоречит не только губернаторской доку-
ментации, но и сведениям из епархиальных отчетов. Все 3 вида источников разнятся 
между собой, хотя данные церковных находятся ближе друг к другу.

Самыми бесспорными на данный период времени оказываются сведения о коли-
честве монастырей, которые всегда совпадают.

Таким образом, можно сделать следующий вывод: каждая группа источников 
при введении ее в научный оборот нуждается в перепроверке при помощи парал-
лельной отчетности, а также документов более низкого уровня, т. е., полностью до-
верять информации из них нет оснований. Если говорить о достоверности, то ближе 
к реальным цифрам стоят данные из отчетов обер-прокурора и епархиального 
преосвященного, хотя последние, зачастую, неточны (зачастую в них отмечается 
увеличение или уменьшение, а не конечная цифра, поэтому в случае с 90‑ми гг. 
XIX в. сложно сверять епархиальные и губернские сведения, суммируя результаты 
20 предыдущий лет). Еще одним важным пунктом является специфика каждого кон-
кретного пункта в каждом источнике: светское и церковное начальства по-разному 
вели учет раскольников, по-разному представляли себе классификацию низших 
учебных заведений и многие другие вопросы, обер-прокурор, составляющий отчет 
к концу года, основывался на данных присылаемых ему из епархии ведомостей. 
Статистика по-прежнему оказывалась бессильной перед решением задач, которые 
ставило перед ней правительство, но полностью исключать предоставляемые ею 
сведения является ошибкой.

Правильнее будет использовать церковную отчетность с опорой на даты состав-
ления епархиальных отчетов (если отчет составлялся не ранее 2–3‑х месяцев нового 
года, то предпочтение нужно отдавать ему), дополняя ее данные губернской доку-
ментацией, например, сведениями о преступлениях против веры, о принадлежности 
к тому или иному сословию. Высшим уровнем надежности в данном случае является 
подкрепление полученной информации источниками более низких уровней (перио-
дической печати, отдельных документов), что представляет широкое поле для даль-
нейших исследований в этой области.
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Святитель Мардарий (Ускокович) — про-
славленный в 2015 г. в лике святых епископ 
Американо-Канадский епархии Сербской 
Православной Церкви. Черногорец, вы-
пускник Кишиневской духовной семина-
рии и Петроградской Духовной Академии, 
направленный Св. Синодом Российской 
Церкви в Американскую миссию летом 
1917 г., но по приезде в США создавший там 
полноценную епархию Сербской Церкви1. 
Петроградскую Духовную Академию он за-
кончил не без приключений в 1916 г., и хотя 
мечтал остаться в России, после нескольких 
инцидентов, плохо сказавшихся на его ре-
путации, вынужден был уехать из страны2. 
В конце жизни написал воспоминания о рос-
сийском периоде жизни, которые в 2017 г. 
были изданы на сербском языке в Либер-
тивилле3, где располагалась его кафедра, 
и сейчас готовятся к изданию в России.

Святитель Мардарий (тогда еще иеромо-
нах) пересекался с И. С. Пальмовым в связи 
как с обучением в столичной духовной ака-
демии, где Пальмов был профессором ка-
федры истории славянских Церквей, так 
и с внеучебной активностью черногорца, 
центральное место в которой занимала де-
ятельность в балканских благотворительных 

обществах. В старейшем из них — Петербургском славянском благотворительном об-
ществе состоял И. С. Пальмов, в одном из документов марта 1916 г., касавшегося уча-
стия иеромонаха Мардария в деятельности общества, подписавшийся исполняющим 
обязанности председателя4.

Документы личного дела иеромонаха Мардария5 не дают возможности опреде-
ленно датировать их знакомство, поскольку в деле нет ведомости о сдаче им экзаме-
на по предмету истории славянских Церквей, кроме итоговой ведомости за все годы 
обучения (по этому предмету была одна из немногих отличных оценок будущего 
святителя6). Нужно думать, что этот предмет преподавался на первом курсе, о чем  

1 Игнатий (Шестаков), игум. Мардарий (Ускокович) // Православная энциклопедия. Т. 43. М., 
2016. С. 441–442.

2 Костромин К., Пузович В. Свети Мардарије (Ускоковић) као студент Санктпетербуршке ду-
ховне академије (према материјалима из архива Академије) // Богословље. 2021. № 80/1. С. 5–22; 
Костромин К., прот. «Святой шпион». Будущий святитель Мардарий (Ускокович) в годы об-
учения в Петроградской духовной академии // Вестник Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 2021. 
Вып. 101. С. 114–137.

3 Мардарије (Ускоковић), свят. Недокучива Русија. Мемоари / прир. Р. Марић. Libertyville, 2017. 
Использован русский технический перевод с любезного позволения Представителя Патриарха 
Сербского при Патриархе Московском и всея Руси епископа Моравичского Антония. Ссылки 
для верификации сделаны на американское издание.

4 Костромин К., прот. «Святой шпион»… С. 120.
5 Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга. Ф. 277. Оп. 1. Д. 273. 

Личное дело студента Ускоковича Мардария, командированного во время военного времени 
в Черногорию и уличенного в шпионаже. Его подробное обозрение и публикацию части доку-
ментов см. в: Костромин К., прот. «Святой шпион»…

6 Костромин К., прот. «Святой шпион»… С. 126.

Святитель Мардарий (Ускокович)
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святитель Мардарий писал в своих мемуарах. Только И. С. Пальмова, да Н. Н. Глу-
боковского он и вспоминал в США среди всех профессоров и доцентов россий-
ской духовной академии. По его словам, Пальмов отличался не только эрудицией, 
но и большой искренностью. В подтверждение он привел пример, когда профессор 
расплакался перед студентами, рассказывая о Прутском походе Петра Великого 
и миссии полковника Милорадовича к черногорцам с просьбой о помощи русскому 
царю. О. Мардарий «сблизился с этим святым человеком» «с самых первых дней 
учебы», почитал его за аскета, навещал его дом и подолгу обсуждал с ним судьбы 
славянских народов7. С самого начала между ними установились не столько акаде-
мические, сколько сердечные отношения.

И мемуары, и личное дело студента Академии святителя Мардария, и пресса 
со всей очевидностью показывают, что весь его интерес в годы пребывания 
в России был сосредоточен на общественной деятельности, связанной с реализаци-
ей идей славянофильства и панславизма. Его попытки участвовать в деятельности 
различных славянских обществ, из которых архивное дело сохранило упомина-
ния только Петроградского Славянского благотворительного общества и Всерос-
сийского Русско-Черногорского общества8, где сингел состоял вице-президентом, 
посещения балканских военнопленных, речи в различных лекториях и общение 
с чиновниками и знатью были основным его времяпрепровождением, пока его 
в буквальном смысле не заставили заняться написанием кандидатской работы, за-
перев его в Академии9.

До этого момента его широкая общественная деятельность, прежде всего лекци-
онная, была связана с благотворительными обществами, из которых сам святитель 
в воспоминаниях указывает прежде всего на Славянское благотворительное обще-
ство и Общество славянской взаимности10, не фигурировавшее ни в каких офици-
альных документах, касавшихся черногорского иеромонаха. Описание им различия 
между этими обществами представляет интерес и в целом, и в рамках обсуждаемой 
мной темы.

С самого начала войны, писал святитель, все близкие к идеям славянофиль-
ства активно включились в деятельность различных славянских обществ, основной 
деятельностью которых были популярные лекции. Более возрастная, влиятельная 
и консервативная группа славянофилов собиралась в Славянском благотворительном 
обществе. В него и входил И. С. Пальмов и играл ключевую роль в его издательской 
деятельности11. Общество славянской взаимности по составу было более молодым, 
«боевым» и политичным, состояло не только из известных общественных деятелей, 
но и молодых активистов. Встречи последних, приобретшие форму лекционных 
обедов, были более оживленными, поскольку были более сосредоточены на реали-
стичных политических проектах, и в его составе было много поляков, чехов, галичан, 
русских, сербов и других славян, в то время как Славянское общество было более 
склонно к теоретизированию и было более русским по составу12. Именно желая при-
влечь молодого активного иеромонаха для общего дела председатели Славянского 

7 Мардарије (Ускоковић), свят. Недокучива Русија. С. 92–93.
8 Видимо, оно занималось только сбором средств в пользу пострадавших от войны, бежен-

цев, военнопленных и проч. (Суржикова Н. В. Российский плен 1914–1917 гг. как пространство 
политико-идеологических манипуляций: теории центра и практики периферии // Cahiers du 
Monde russe. 2012. № 53/1. Р. 14–15; Иванова Н. М. Благотворительная деятельность Русской Пра-
вославной Церкви в годы Первой Мировой войны // Клио. 2016. № 12 (120). С. 69; Костромин К., 
прот. «Святой шпион»… С. 118 и др.).

9 Костромин К., прот. «Святой шпион»… С. 124–125.
10 Шевцова Г. И. Деятельность Общества славянской взаимности в помощь славянским наро-

дам в период Балканских войн (1912–1913) // Вестник Ярославского государственного универси-
тета. Серия: Гуманитарные науки. 2015. № 4 (34). С. 44–47.

11 Поповкин А. А. Славянские благотворительные общества в Москве и Санкт-Петербурге: 
1858–1921 гг. Дисс… канд. истор. наук. Воронеж, 2013. С. 376–399.

12 Мардарије (Ускоковић), свят. Недокучива Русија. С. 163–167.
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благотворительного общества, в том числе 
И. С. Пальмов, регулярно писали академи-
ческому начальству с просьбами позволить 
ему войти в состав общества13.

В начале последнего курса, осенью 
1915 г. была утверждена тема курсового со-
чинения иеромонаха Мардария «Россия, 
славянство и мир будущего, с точки зрения 
славянско-христианской идеологии А. С. Хо-
мякова», а руководителем был назначен 
И. С. Пальмов. А. С. Хомяков был любимым 
философом Пальмова, а идеи панславизма, 
столь актуальные в годы Первой мировой 
войны, которые неоднократно обсужда-
лись студентом и преподавателем и ранее, 
а также общее их сотрудничество вне стен 
Академии сделали такой выбор совершенно 
естественным.

Однако за написание работы о. Марда-
рий не сел. Вернувшись в ноябре из поезд-
ки по местам размещения военнопленных 
славян, он снова взялся выступать с откры-
тыми лекциями и выступлениями14. Памя-
туя, что ряд выступлений о. Мардария уже 
вызывал резонанс и даже особое внимание 
жандармерии, исполнявший обязанности 
обер-прокурора Синода А. Н. Волжин решил 
остановить его воинственный пыл, исполь-

зуя для этого письмо из Генерального штаба, где сообщалось о подозрениях в небла-
гонадежности черногорского иеромонаха и в его шпионской деятельности.

Действительно, резонансных выступлений у о. Мардария было много. Высту-
пление 9 февраля 1915 г. своей легкомысленностью взволновало членов Славянского 
благотворительного общества, на котором, очевидно, был и И. С. Пальмов15. О двух 
таких выступлениях о. Мардарий написал и в своих мемуарах. Вполне возможно, 
что первое из них и было тем патетическим воззванием, сведения о которых сохра-
нились в российских источниках и о котором писала Л. А. Герд, хотя, если логика 
мемуаров линейна, то описываться должно было выступление в Обществе славянской 
взаимности. Святитель писал, что его мысль о том, что Россия должна освободить 
славян от иноземного ига и сразу даровать всем славянским народам, находившимся 
в огромной России, свободу (в условиях нарождавшегося националистического дви-
жения в Польше и Украине этот призыв был действительно опасен), была встречена 
неодобрительно «определенными кругами правительства»16. Второй эпизод, к сожа-
лению, датировать не удается, но характерен упоминанием того, что на лекции при-
сутствовал жандармский полковник, который после троекратного предупреждения, 
когда оратора «заносило» в опасные политические «дебри», вынужден был прервать 
лекцию буквально на полуслове. И. С. Пальмов на этой лекции присутствовал17.

В последние полгода ему пришлось находиться в Духовной Академии и работать 
над диссертацией, посвященной А. С. Хомякову, любимому философу И. С. Пальмова. 

13 Костромин К., прот. «Святой шпион»… С. 119–120.
14 Там же. С. 127.
15 Герд Л. А. Русские проекты будущего Палестины после окончания Первой мировой 

войны // Религии мира. История и современность. 2010. М., 2012. С. 556.
16 Мардарије (Ускоковић), свят. Недокучива Русија. С. 166–167.
17 Там же. С. 275–279.

Профессор И. С. Пальмов
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Работу профессор оценил как вполне состоявшуюся. Формальным недостатком работы 
он счел то, что иеромонах Мардарий не использовал за недостатком времени много-
численных работ о Хомякове и славянофильстве, однако проработал собрание сочине-
ний Хомякова, взгляды которого изложил и проиллюстрировал без «тенденциозных 
перетолкований». Это не означает, что вспомогательной литературы и работ о сла-
вянофильстве не использовано вовсе. Иной ситуацию нужно признать относительно 
«тенденциозных перетолкований». Работа написана очень хорошим русским языком, 
живым и образным, но живость ему в том числе придает постоянная актуализация 
проблематики славянофильства. «Священносингел» Мардарий в работе очень часто 
скатывался к военно-патриотическим и политическим лозунгам, которые крайне 
тяжело признать уместными в академическом сочинении. Разумеется, И. С. Пальмов, 
внимательно прочитавший работу (машинопись испещрена его карандашными прав-
ками пунктуации и, местами, стилистики), не стал упоминать об этом в отзыве, но, ду-
мается, прежде всего потому, что они были созвучны его чаяниям. Можно обратить 
внимание на те выдержки из работы, которые он привел в своем отзыве: «Автор верит 
и утверждает, “что в этой гигантской мировой войне, долженствующей дать человече-
ству благоприятные условия для его морального развития, насаждения истинной куль-
туры и цивилизации, свыше предназначена Россия”. “Россия и только Россия, говорит 
автор, способна восприять и выполнить посланную ей Богом миссию в человечестве, 
ибо русский народ по духу своему и по призванию своему сверхгосударственный 
и сверхнациональный народ, по идее своей не любящий мира и яже в мире, каковым 
он станет не от физического или духовного бессилия, а от величия духовной силы, 
в силу заложенных в его душе великих сокровищ: простоты, чистоты, веры, любви 
и смирения…” (стр. IV–V). “Пробил час мировой истории, призывающий славянскую 
расу во главе с Россией к руководящей роли в человечестве… Современной России 
вручен залог не одного лишь хранения чистоты и полноты истинной веры, но и залог 
социального спасения грядущего счастья человечества…” (стр. VI и VII). Так автор 
выражает свою веру в историческую культурную миссию России и свою веру подкре-
пляет аргументами А. С. Хомякова в дальнейшем изложении исследуемого вопроса»18. 
Этих цитат могло бы быть во сто крат больше, учитывая, что по всей работе разлиты 
призывы, вроде таких: «Современной России вручен залог не одного лишь хранения 
чистоты и полноты истинной веры, но и залог социального спасения грядущего сча-
стья человечества, залог, врученные умирающим Царьградом от имени вселенской 
Христовой Церкви в руки России, как третьего Рима, а четвертому не бывать»19. Или: 
«Час великий, исторический, мировой наступил. Православная Россия на мировом 
череду. В момент небывалой мировой катастрофы, на самом острие ратного меча, 
в сокровенном страдном узле, в потоках крови, слез, стонов и страданий, разверзаются 
недра сокровенной народной сущности, в коей Руст опознала себя и, окрыленная цар-
ственным ореолом подлинной сущности своей, соединила глубокую даль веков своего 
исторического славного, светлого прошлого с недалекою действительностью еще более 
светлого грядущего и с непоколебимою верою в свое историческое, универсальное, ми-
ровое призвание двинулась на довершение своего великого, светлого заветного пути, 
начертав на священном знамени своем грядущее, забытое и отвергнутое человече-
ством Царство Божие и правду Его, преддверие которого непосредственно чувствуется 
содроганием наших сердец, внутренним опытом мировых событий»20.

Этот далеко не академичный текст был оценен высоко и был признан достойным 
присуждения его автору степени кандидата богословия отчасти по благодушию про-
фессора, рецензировавшего большинство работ выпускников Академии — выходцев 
с Балкан, но, думается, в данном случае он прежде всего сочувствовал актуализации 
наследия любимого философа. Да и военная ситуация, связанная с определенными 
чаяниями России на Балканах, народы которых должны были бы поддержать Россию 

18 Костромин К., прот. «Святой шпион»… С. 131–132.
19 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки. Ф. 573. Оп. 2. Д. 237. Л. 4 об.–5.
20 Там же. Л. 194–195.
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в войне. Учитывая связи выпускника, его активность среди военнопленных славян, 
таким его воззрениям можно было порадоваться, учитывая, что усвоение им полити-
ческого пафоса «идеологии А. С. Хомякова» и прекрасное владение русским языком 
должно было сыграть важную роль, вернись он на родину. После окончания Академии 
о. Мардарий также некоторое время продолжал окормлять балканских военнопленных, 
проповедуя им панславизм21, даже был награжден за окормление военнопленных Ге-
оргиевской медалью22. Так что общение И. С. Пальмова с будущим святителем сулило 
большую перспективу в случае победы России в Первой Мировой войне.

Подводя итог, нужно отметить, что в силу характеров, мировоззрений и особенно-
стей обстановки в России и в мире сближение профессора И. С. Пальмова с иеромона-
хом Мардарием (Ускоковичем) было почти предопределено, и их сотрудничество, в том 
числе в связи с написанием выпускной работы студентом и рецензирования ее Пальмо-
вым, было не формальным, а душевным и идейным. Если сравнивать образ И. С. Паль-
мова в мемуарах святителя Мардария и отзыв И. С. Пальмова на кандидатскую диссер-
тацию о. Мардария, можно сказать, что они были едины в сочувствии славянофильским 
взглядам и делу общеславянского политико-культурного единства (в рамках внешней 
политики Российской империи). Их сближала не научная, а общественная мысль, 
на стыке политики, культурологии, философии, богословия и истории.

Однако нельзя не заметить, что в диссертации иеромонах Мардарий оказался со-
вершенно беспомощен как прогностик — революция, приближение которой он не чув-
ствовал, смела его идеи и сделала невозможными его чаяния на будущее, фактически 
показав историческую тупиковость позднеславянофильской идеологии, по крайней 
мере на тот момент. Равным образом потерпели фиаско и надежды И. С. Пальмова. Раз-
ница заключалась лишь в том, что иеромонах Мардарий покинул Россию (хотя не хотел 
этого делать и летом 1917 г., также не увидев симптомов того, что Россия погружается 
в бездну), а И. С. Пальмов, отдавший славянофильской идее, духовному образованию 
и славянской дружбе все свои силы, остался в советской России, где мог лишь пассивно 
наблюдать за тем, как рушится все, чем он жил. Поэтому оба, вынужденные приспоса-
бливаться к изменившейся для каждого по-своему ситуации, не могли декларировать 
прежние чаяния и должны были начать меняться в своих идейных основах.

Думается, что именно поэтому былая близость к монархическим, национали-
стическим русским и славянофильским кругам, обществам и идеям не помешала 
святителю Мардарию принять активное участие в формировании диаспоральных 
этнических Церквей в США отнюдь не на принципах панславизма, поскольку остатки 
Русской духовной миссии в США оказались разорваны различными юрисдикциями, 
в том числе сербской23. Это националистическое движение было во многом прямо 
противоположно идеям славянофилов, хотя и предчувствовалось некоторыми из них 
как неизбежное, хотя и враждебное православию и традиционному миру24. Появле-
ние русского национализма25, противопоставление интересов русского большинства 
запросам национальных окраин и меньшинств, которые также были наследниками 
идей А. С. Хомякова, проявились после начала Великой Русской революции в 1905 г.26 

21 Пузович В. Санкт-Петербургская Духовная Академия и сербы: исторический путь и бого-
словское наследие // Актуальные вопросы церковной науки. 2020. № 2. С. 200.

22 Чернова (Мартынова) А. И. Наставники, студенты и выпускники Петроградских духовных 
школ на полях сражений Первой Мировой войны. (Биографический список) // Вестник Истори-
ческого общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 91.

23 Замогильный С. И., Ставропольский Ю. В. Этнический распад мультиэтничной православной 
епархии в США // Макарьевские чтения. Мат. XII междунар. науч. конф. Горно-Алтайск, 2017. 
С. 103.

24 Леонтьев К. Национальная политика как орудие всемирной революции. М., 1889. С. 11, 13.
25 Православная Церковь и русский национализм (вторая половина ХIХ — начало ХХ века). 

СПб., 2021. С. 14.
26 Костромин К. А. Философия революции // Коломенские чтения. 2017. Сб. ст. СПб., 2018. 

С. 5–12.
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и не могли не беспокоить И. С. Пальмова и его соратников. Иеромонах Мардарий 
также не учел этого момента, что позволило ему относительно легко перейти в стан 
сторонников сербской национальной идеи, сохранив если не преемственность своим 
собственным взглядам дореволюционной поры, то, по крайней мере, этому иному 
изводу идейных наследников «великого славянофила» А. С. Хомякова.
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Аннотация: В июле 1909 г. в Санкт-Петербурге состоялся первый всероссий-
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В июле 1909 г. в Санкт-Петербурге состоялся первый всероссийский съезд законоучи-
телей светских средних учебных заведений, на котором «впервые громко раздался голос 
о неблагоприятных условиях положения Закона Божия»1 в школах Министерства на-
родного просвещения, где законоучителя имели разногласия с членами педагогической 
корпорации, а содержание предметов не согласовывалось с христианским учением.

Для решения вышеуказанных проблем с 1912 по 1914 гг. проходили местные 
съезды законоучителей светских средних учебных заведений (встречаются названия: 
съезд законоучителей епархии), на которых рассматривались вопросы, предложенные 
комиссией при Училищном совете Св. Синода. В настоящей статье мы рассмотрим 
мнения преподавателей вероучительных дисциплин о причинах неудовлетворитель-
ного состояния религиозного образования и воспитания, об изучении Св. Писания 
в старших классах и предложения об участии учащихся в богослужениях.

Причинами неудовлетворительного состояния религиозного образования и воспита-
ния являлись проблемы в семье и обществе, отсутствие нравственной поддержки и со-
чувствия к законоучителю со стороны преподавателей и иногда неверующего или мало-
верующего начальства школы, равнодушие родителей, вредное влияние печати, театра, 
кино на нравственную жизнь учащихся, светская направленность литературы и науки, 
наличие в пособиях по светским предметам гипотез, противоречащих христианскому ве-
роучению, несовершенство существующих учебников, большое количество фактического 
материала по всем предметам, в том числе по Закону Божию, которое создавало «печаль-
ную необходимость спешить, без основательного усвоения ранее преподанного»2. Также 
отмечалась многопредметность гимназического курса, вследствие чего, учащимся не хва-
тало времени на «выполнение домашнего задания и чтения книг»3. Кроме того, вероучи-
тельные занятия зачастую не проводились из-за приходских обязанностей священников.

Участники большинства съездов отмечали, что учащиеся не знакомы с Библией. 
Выходом из этой ситуации могло стать добавление в 7 и 8 классах гимназий и училищ 
уроков по Закону Божию с целью практического ознакомления воспитанников с кни-
гами Ветхого и Нового Завета, или введение отдельного предмета «Священное Писа-
ние», изучение которого будет вестись по особой программе и «иметь апологетическое 
значение»4. Высказывались суждения о том, что темы, изучаемые в модуле Закона 
Божия — «Вероучение Православной Церкви» в 7 и 8 классах, трудны для восприятия 
учащимися, поэтому рекомендовалось сократить или заменить их на уроки изучения 
Св. Писания, толкованием мест из Евангелия и апостольских посланий, «которые 
служат основой для разрешения вопросов, вытекающих из современного настроения 
общества»5. Участники съездов призывали учить школьников отстаивать свою веру, 
организовывать внеклассные религиозно-нравственное чтения, писать рефераты и со-
чинения на религиозные темы, переводить труды религиозных философов, чтобы по-
бедить распространившееся неверие, которое «не ограничивается мнимыми данными 
естествознания, но и предлагает разрушительные сочинения по библейской и евангель-
ской истории, рассчитывая на невежество»6 российского народа.

1 Благовидов И., прот. Всероссийский съезд законоучителей светских средних учебных заве-
дении, бывший в июле 1909 года в С.‑ Петербурге // Симбирские епархиальные ведомости. 1910. 
№ 3. С. 60.

2 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 46. С. 2130.

3 Съезд законоучителей в гор. Тифлисе // Прибавления к Церковным ведомостям. 1913. № 40. 
С. 1824.

4 Распоряжение Святейшего Синода по поводу постановления Волынского законоучитель-
ского съезда о преподавании Св. Писания в светских учебных заведениях // Прибавления к Цер-
ковным ведомостям. 1913. № 23. С. 1101.

5 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 4. С. 234.

6 Распоряжение Святейшего Синода по поводу постановления Волынского законоучитель-
ского съезда о преподавании Св. Писания в светских учебных заведениях // Прибавления к Цер-
ковным ведомостям. 1913. № 23. С. 1101.
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В качестве учебного пособия предлагалось издать учебную Библию на славяно-
русском языке, «которая должна содержать в сокращении необходимые книги 
Ветхого Завета, с разделением на главы и стихи, и полностью книги Нового За-
вета»7. Съезд Кишиневской епархии в разрез с мнениями других законоучителей 
отмечал, что Библия, используемая «в качестве учебника потеряет всякую привле-
кательность, к ней ученик никогда не вернется по выходе из школы, считая в ней 
все известным, знакомым и малоинтересным»8. Также ученики должны выйти 
из учебного заведения с наличием «стройного христианского мировоззрения»9, 
поэтому нуждаются в системе, которая уже сформирована в действующих образо-
вательных программах.

Законоучителя, обсуждая программу по Закону Божию для 7 и 8 классов сред-
них учебных заведений, приходили к выводу о том, что несмотря на ее сложность 
и малое количество выделенных часов, «в виду того, что применение ее вносит 
в сознание учащихся полное религиозное мировоззрение и желательный минимум 
религиозных знаний»10, а также «приноровлена к запросам современной жизни»11 
призывали оставить преподавание вероучения православной Церкви и составить 
«строго продуманные и методически составленные учебники, примененные к воз-
расту, познаниям, общему развитию и подготовке учащихся»12. Также предлагалось 
дополнить вероучительную программу «введением разбора естественнонаучных 
теорий о происхождении мира и человека»13, а при изучении нравоучения разбирать 
идеи социалистов. Введение изучения Св. Писания возможно, но при условии сохра-
нения «действующей программы по вероучению и нравоучению»14 или включения 
двух специальных дополнительных занятий в 7 и 8 или в 5 и 6 классах. Однако в ре-
шениях некоторых съездов (например, Омского и Рязанского) отмечена невозмож-
ность введения уроков по изучению Библии по причине недостаточного количества 
выделяемых часов на вероучительные дисциплины. Выходом из ситуации могло 
стать сокращение или перемещение в младшие классы (в 4 и 5 классы) программы 
по вероучению и нравоучению и передача освободившегося времени на изучение 
Библии. В зависимости от опыта и усмотрения законоучителей, возможно в процес-
се изучения Закона Божия «эпизодическое ознакомление учащихся с священны-
ми книгами»15. Для этого необходимо выработать «примерную программу чтений 
из Св. Писания во всех классах восьмилетнего курса средней школы»16. Кроме того, 
возможно изучать Библию не только в школе, но и во время домашней самостоя-
тельной работы. Например законоучитель может дать задание проанализировать 
апостольское послание или написать «пересказ того или другого Евангелия»17.

Законоучителя предлагали адаптировать к современной действительности, сокра-
тить и художественно оформить учебные пособия, и перестроить их на основании 

7 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 8. С. 449.

8 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 11. С. 591.

9 Там же.
10 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1913. № 48. С. 2238.
11 Там же. С. 2239.
12 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1914. № 6. С. 345.
13 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1913. № 48. С. 2240.
14 Там же.
15 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1914. № 8. С. 447.
16 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1914. № 6. С. 345.
17 Там же. С. 346.
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принципов «библейско-церковного 
воспитания и образования»18. Пе-
дагоги отмечали, что необходима 
редакция программ или увели-
чение количества часов на пред-
мет «Закон Божий», чтобы «дать 
законоучителю возможность со-
средоточиться на главной цели —  
религиозно-нравственном воспи-
тании, а учащимся без излишних 
подробностей прочно усвоить 
то, что необходимо знать христи-
анину»19. Кроме того, высказыва-
лись предложения о прибавлении 
в 7 классе гимназии одного урока 
Закона Божия, в 4 и 5 классах ввести 
дополнительное время для чтения 
Нового Завета. Некоторые съезды 
говорили об увеличении количе-
ства уроков Закона Божия, начи-
ная с 5 класса, до с двух до трех 
уроков в неделю. Съезд в Оренбур-
ге призывал перенести изучение 
катехизиса из 4 и 5 классов в стар-
шие (7 и 8), так как это поможет 
«достигнуть большей сознатель-
ности усвоения катехизических 
истин учениками»20.

В итоговых решениях некоторых съездов предлагалось заботиться о том, чтобы 
уроки Закона Божия проходили «в атмосфере высокого благоговения, подобаю-
щего священнодействию»21, и отличались от других предметов: особая комната 
с картинами религиозного содержания, «творениями художников, имеющими от-
ношение к предмету Закона Божия»22, вместо парт — столы «придающие помеще-
нию более интимный характер»23, красивый образ Спасителя, Библия в хорошем 
переплете. Учащиеся, находясь в такой среде, могут поддерживать благоговейное 
устроение произнесением молитв, пением священных песнопений, чтением нази-
дательных рассказов, житий святых, духовных стихотворений, не входящих в ос-
новную программу урока.

Многие законоучителя ратовали за открытие храмов в каждой светской школе, 
который посещали бы как учащиеся, так и учителя, «составляющие все как бы один 
приход»24, и представляющие «тесно сплоченную семью, одушевленную высокими  

18 Харьковский епархиальный съезд о. о. законоучителей светских средних учебных заведе-
ний // Прибавления к Церковным ведомостям. 1913. № 37. С. 1681.

19 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 46. С. 2131

20 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 4. С. 233.

21 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 39. С. 1780.

22 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 11. С. 585.

23 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 39. С. 1780.

24 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 43. С. 1987.

Законоучитель мужской гимназии  
священник Иоанн Казмин с гимназистами
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целями заведения»25 (в случае невозможности выделить для домовой церкви помеще-
ние, необходимо организовать наблюдение за посещением богослужении учащимися 
в приходских храмах). Для этого необходимо, чтобы во главе школы «стояли лица 
православного исповедания, могущие оказывать содействие законоучителю в деле 
религиозно-нравственного воспитания учащихся»26.

Относительно посещения богослужений одни педагоги настаивали, чтобы посеще-
ние храмов должно быть обязательным, а другие предлагали не заставлять учащихся 
посещать службы, а нравственно воздействовать на учеников, уклоняющихся от посе-
щения богослужения, со «стороны училищной корпорации, семьи и общества»27 (на ро-
дителей была возможность воздействовать через родительские комитеты).

Практически все съезды признавали важность деятельного участия учащихся 
в Литургии и Всенощном бдении (для этого в субботу должны быть сокращено коли-
чество уроков, чтобы у учащихся оставались силы посещать вечерние богослужения). 
В виду того, что богослужение в храмах при светских учебных заведениях соверша-
ются «с большими отступлениями от устава, с чрезмерными пропусками и сокраще-
ниями»28, в Курской и Благовещенской епархии предложили для домовых церквей 
составить особый чин богослужения.

Также высказывались пожелания о совершении служб в положенное время 
(а не тогда, когда разрешит начальство), т. е. во все воскресения, праздничные и та-
бельные дни. Съезды законоучителей Саратовской и Тамбовской епархий предложи-
ли для «усиления воспитательного воздействия на учащихся уроков Закона Божия»29 
обязать посещать богослужения не только учеников, но и преподавателей, и из числа 
педагогов формировать «приходскую единицу при училищном храме»30.

Также поднимался вопрос об обязательном посте учащихся, длительность ко-
торого устанавливается местными традициями, отмечалась необходимость, «чтобы 
лица начальствующие и преподаватели исполняли долг говения одновременно с уче-
никами»31. Участие в таинствах исповеди и Причастия, по мнению законоучителей, 
должно быть добровольным, однако при уклонении необходимо нравственное воз-
действие на учащегося или на его родителей.

Школьники должны привлекаться к чтению, клиросному и всеобщему пению, после 
подготовки под руководством законоучителя, прислуживанию в алтаре, к участию 
«в продаже свеч церковных, просфор, к уходу за церковными предметами, облачения-
ми, к прислуживанию с одеванием стихаря и совершению церковного звона, к наблю-
дению за чистотой храма»32. Уфимский съезд подчеркнул, что возможно «располагать 
учащихся к посещению богослужения»33 через деятельное в нем участие. Предлагалось 
в пользу общего пения исключать «обычай распевания громогласных концертов»34.

25 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 46. С. 2128.

26 Там же.
27 Харьковский епархиальный съезд о. о. законоучителей светских средних учебных заведе-

ний // Прибавления к Церковным ведомостям. 1913. № 37. С. 1682.
28 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1914. № 4. С. 234.
29 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1913. № 39. С. 1782.
30 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1913. № 46. С. 2130.
31 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1913. № 43. С. 1987.
32 Съезд законоучителей в гор. Тифлисе // Прибавления к Церковным ведомостям. 1913. № 40. 

С. 1825.
33 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1913. № 48. С. 2239.
34 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1914. № 8. С. 449.
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Практическое знакомство учащих-
ся с богослужебными песнопениями 
должно начинаться с 1 класса (по про-
грамме с 3 класса). Необходимо восста-
новление в средних учебных заведениях 
преподавания церковнославянского языка, 
без знания которого затруднено «изуче-
ние катехизиса и пользование богослужеб-
ными книгами»35. При изучении богослу-
жения в 3 классе необходимо обращать 
внимание на «постепенное раскрытие ос-
новной идеи в каждой части богослуже-
ния»36, возможно проведение наглядных 
уроков в храме для объяснения его устрой-
ства, богослужебных облачений и утвари.

Интересно для нас итоговое реше-
ния законоучительского съезда в Иркут-
ске, в котором говорилось о проведении 
школьных богослужений. Желательно, 
чтобы «псалмы, паремии и апостол чи-
тались на русском языке, а не на славян-
ском»37. Совершение Литургии предла-
галось со следующими особенностями: 
учащиеся должны собираться до начала 
службы, чтобы слышать входные молитвы 
и наблюдать за порядком облачения свя-
щенника. После прочтения часов при от-
крытых царских вратах начинается «совер-
шение проскомидии во всеуслышание»38. 

При вынимании частиц вслух читается помянник с именами начальства, членов педа-
гогической корпорации и учащихся. Литургия совершатся при общем пении, «причём 
царские врата все время остаются открытыми»39. Все «тайные» молитвы должны про-
износиться вслух, так как «чтение всех молитв, особенно евхаристической, во всеуслы-
шание будет привлекать внимание всех присутствующих, содержание и смысл всего 
богослужения будут понятны без всякого объяснения»40. Во время причащения священ-
нослужителей предлагалось читать Евангелие или апостольские послания по выбору 
законоучителя, или краткое житие дневного святого. Проповедь законоучителя в конце 
Литургии должна иметь связь с прочитанным Евангельским отрывком.

Съезды признавали желательным изменить пособия по изучению богослужения, 
«которыми для сознательного участия в богослужении ученики могли бы поль-
зоваться и в церкви»41. Учебники должны содержать тексты молитв на церковнос-
лавянском и русском языках в контексте церковных служб с указанием действий 
священнослужителей.

35 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1913. № 48. С. 2239.

36 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 8. С. 447.

37 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-
стям. 1914. № 11. С. 587.

38 Там же.
39 Там же. С. 587–588.
40 Там же
41 Съезды законоучителей средних учебных заведений // Прибавления к Церковным ведомо-

стям. 1914. № 6. С. 347.

Прибавления к Церковным Ведомостям.  
1913. № 48
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Рассмотрев и проанализировав итоги и решения 58 законоучительских съездов, 
приходим к выводу о том, что самое большое количество предложений касается во-
проса изучения Св. Писания в старших классах. Стоит отметить, что данная проблема 
является доминирующей не только в итоговых документах съездов учителей Закона 
Божия, но и во многих публикаций на страницах «Церковных ведомостей». Мнения 
по поводу данного вопроса разделились: одна часть призывала вводить предмет 
«Священное Писание» вместо вероучительных дисциплин в старшей школе. Другая 
часть законоучителей призывала оставить без изменения существующие программы, 
и за счет увеличения количества часов Закона Божия, иметь возможность знакомить 
учащихся с Библией. Важно отметить, что рекомендации съездов почти не затрагива-
ют методику преподавания Закона Божия.

Второй важной темой является богослужение и участие в нем школьников. 
Необходимо обратить внимание, что почти во всех итоговых документах съездов 
мы видим предложение по поводу обустройства храмов при учебных заведениях. 
Важным вопросом для учителей стало участие учеников в богослужении в различных 
формах. Кроме того, преподаватели Закона Божия затронули проблемы обязательного 
посещения богослужений, сокращения служб и предложили одну из форм соверше-
ния «школьной» Литургии.

На наш взгляд, вопросы преподавания и эффективности Закона Божия в светских 
учебных заведениях стали рассматривать тогда, когда уже был запущен процесс по-
степенного разделения Церкви и государства, а Закон Божий был низведен «на уро-
вень необязательного предмета или пустого места в гимназическом образовании»42. 
Официальные заявления об успешности преподавания Закона Божия разрушались 
российской действительностью, когда «в деревнях из 10 родителей 8 не знают даже 
молитвы Господней»43. Поэтому введение в жизнь предлагаемых на местных законо-
учительских съездах решений потребовали бы огромных усилий и единения началь-
ства школы, педагогической корпорации вокруг преподавателя Закона Божия.
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Введение

Уникальность Русской Духовной миссии (РДМ) в Китае складывалась не только 
из отдаленности расположения, трудности проживания и огромного количества кол-
лекций и сведений, поступающих во множество музеев и в государственные уч-
реждения Российской империи, но и из ее сотрудников. Большинство из них были 
не только радетелями распространения и сохранения православной веры в Китае, 
но и стали во многом основателями и ведущими специалистами в области новой 
науки — синологии. Отдельное место среди сотрудников РДМ занимали студенты 
миссии. В настоящее время вектор российской политики и экономики направлен 
на восток в связи с чем крайне актуальным представляется изучение истории ста-
новления и развития российско-китайских отношений1. Несмотря на достаточную 
проработку истории Русской Духовной миссии, в историографии отсутствуют работы, 
посвященные изучению студенчества как отдельной группы в составе миссии.

Состав Русской Духовной миссии в Китае

Состав Русской Духовной миссии в XVIII и начале XIX вв. менялся один раз 
в 10 лет и состоял, как правило, из 10–12 человек. В состав миссии обычно входили: 
священнослужители, доктора, студенты / ученики. Помимо этого, к основному соста-
ву миссии могли быть прикомандированы ученые из Санкт-Петербургской Акаде-
мии наук и сотрудники магнитно-метеорологической обсерватории Академии наук 
в Пекине. Несмотря на очевидную принадлежность миссии к церковным организаци-
ям, юридически миссия подчинялась Азиатскому департаменту Министерства ино-
странных дел (МИД), как учреждение, находящееся на Дальнем Востоке за пределами 
империи. Соответственно финансирование, переписка, инструкции осуществлялось 
через это ведомство.

Ученики / студенты включались в состав миссии регулярно с 1727 по 1864 гг. 
В официальных документах Азиатского департамента, Академии наук и других орга-
низаций и учреждений первоначально указывалось название «ученики», постепенно, 
с начала XIX в. название данной категории сотрудников миссии трансформировалось 
в «студентов». Название «студент» получали все ученики, вне зависимости от их 
принадлежности к какому-либо высшему учебному заведению.

Важность миссии как форпоста российских интересов в Китае, в том числе 
и при изучении этой закрытой страны, неоднократно подчеркивалась в инструкци-
ях и письмах, к руководителям миссий и лицам, ответственным за формирование 
миссий. Студенты миссии тоже, по сути, были одним из инструментов для достиже-
ния цели усиления роли России в Дальневосточном регионе.

Так, например, 14 февраля 1823 г. управляющий министерством иностранных дел 
К. В. Нессельроде написал большое письмо министру духовных дел и народного про-
свещения А. Н. Голицыну, в котором высказал свои предложения о реформировании 
миссии с целью получения большей пользы для России. По мнению Нессельроде, 
в состав миссии следовало включать людей, «известных по своим нравственным 
правилам, отличных по своим успехам в отечественной словесности, языках ино-
странных и науках»2. Такие люди, при «благородном рвении жертвовать на пользу 
отечества всем», могли бы оправдать ожидания правительства в отношении миссии. 
По предложению Нессельроде на одно место из четырех, предназначавшихся для свет-
ских студентов, следовало назначить выпускника Медико-хирургической академии. 
Данный участник миссии должен был не только заниматься лечением сотрудников 

1 Синчук Ю. В., Родионов А. А. Россия и Китай — стратегический разворот на восток // Вестник 
Московского государственного лингвистического университета. Общественные науки. № 764. 
2016. С. 78–85.

2 Российская национальная библиотека, отдел рукописей (далее — РНБ ОР). Ф. 1457. Д. 5. Л. 4.
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миссии, но и собирать сведения 
о китайской терапии, хирургии 
и фармакологии, а также прово-
дить биологические и зоологиче-
ские исследования. На оставшиеся 
три вакансии необходимо было 
назначать студентов университета, 
которые бы занимались изучени-
ем географии, статистики и астро-
номии в Китае3. Данные кандида-
ты должны были быть зачислены 
в состав миссии за год до ее от-
правления, чтобы успеть выучить 
необходимый минимум китайско-
го и маньчжурского языка. Пред-
ложение, внесенное Нессельроде, 
позволило бы повысить профес-
сионализм участников миссии. 
Для поощрения светских кандида-
тов каждому из них на срок обуче-
ния языкам (1 год перед поездкой) 
выплачивалось сверх их содержа-
ния от 300 до 500 руб.4

Работа в Миссии обеспечива-
ла значительно более быстрый 
карьерный рост по сравнению 
с обычным прохождением службы 
и последующие социальные гаран-
тии в виде пенсии. Так, например, 
в 1818 г. лекарь и студенты Миссии, 
при отправлении в Китай, прини-

мались в действительную службу на один чин выше, чем те, кто занимал такую же 
должность в России. Через каждые два-три года, по рекомендации совета миссии, сту-
дентам присваивался следующий чин, а по возвращении в Россию, чин поднимался 
еще раз, с предоставлением должности, соответствующей этому чину5. По возвраще-
нии в Россию, при условии продолжения службы, им назначалась ежегодная пенсия: 
лекарю 700 руб. сер., студентам каждому по 500 руб. сер., двум же отличившимся, до-
полнительно к пенсии полагались еще знаки ордена св. Владимира (вручался чинов-
никам среднего звена, не ниже XI класса табеля о рангах) или св. Анны (мог вручаться 
чиновникам и XII класса)6. Если студент решался остаться в Китае еще на 10 лет, 
то он получал все те же выслуги и чины, как и возвратившиеся в Россию, но вместе 
с тем имел возможность получить новые за время своего пребывания в Китае7.

Во время службы в Пекине студентам предоставлялось жалованье 500 руб. сер. 
в год, а также квартира, прислуга и питание за счет Государственного казначей-
ства. Перед отъездом в Китай студентам выдавалось годовое жалованье вперед 
и полугодовой оклад на «подъем» (покупка одежды, других необходимых вещей 
на первое время)8.

3 Там же. Л. 5.
4 Там же. Л. 6.
5 РНБ ОР Ф. 1457. Д. 31. 1818. Л. 23 об.
6 Там же. Л. 24.
7 Там же. Л. 24–24 об.
8 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 733. Оп. 21. Д. 152. 

Л. 2–2 об.

К. В. Нессельроде.  
Портрет кисти Егора Ботмана (1860–1870‑е гг.)
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Многих, однако, возможность такой быстрой карьеры не прельщала. Трудности 
жизни в Китае, оторванность на десять лет от родных и привычного образа жизни, 
заставляла отказываться от такого предложения. Некоторые, как например студент 
иеродиакон Иннокентий (Немиров) (участник 12‑й миссии, 1840–1849 гг.) отказал-
ся, мотивируя свой отказ тем, что у него престарелые родители. Кто-то ссылался 
на болезнь. Но даже в случае отказа в конце письма обязательно ставили приписку: 
«Но если будет на то воля начальства, то готов повиноваться»9.

Таким образом, ученики / студенты с самого начала существования Русской Ду-
ховной миссии в Пекине являлись важной частью данного учреждения. Их служба 
и включение в состав миссии были юридически оформлены и финансово обеспече-
ны. Помимо этого, служба в миссии засчитывалась в срок действительной службы 
и в дальнейшем позволяла получать дополнительное вознаграждение.

Функции студентов

Китай являлся закрытой страной, исследовательская работа в которой была 
практически невозможна. На немногочисленных сотрудников Русской Духовной 
миссии, в том числе и на студентов, помимо их основных функций, возлагались не-
малые задачи по изучению целой страны. В список задач, поставленных перед сту-
дентами, входили:

1.	 Изучение китайского, маньчжурского, монгольского и тибетского языков.
2.	 Комплектование коллекций (ботанических, зоологических, этнографических).
3.	 Поиск редких книг и манускриптов.
4.	 Переводческая деятельность.
5.	 Астрономические и магнитно-метеорологические исследования.
6.	 Изучение экономических и социальных реалий жизни Китая.
7.	 Медицинские исследования.
Основной функцией учеников / студентов при включении их в Миссию было 

изучение китайского, монгольского, маньчжурского и тибетского языков. Изучение 
языков преследовало несколько целей. Во-первых, по мнению руководства Азиатско-
го департамента МИД, после изучения этих языков, студенты могли бы подрабаты-
вать в китайских государственных учреждениях, в частности, в Трибунале внешних 
сношений в Пекине (Лифаньюань 理藩院 — аналог министерства иностранных дел). 
Это позволило бы им общаться с китайскими представителями знати и чиновниче-
ства и, тем самым, приобретать для России дополнительные преференции при ки-
тайском императорском дворе. С этой задачей был связан и вопрос формирования 
положительных взаимоотношений двух соседних государств, чему немало способ-
ствовало знание языков, обычаев и традиций Китая. Второй задачей стало формиро-
вание в России круга людей, знающих Китай и способных в дальнейшем передавать 
эти знания. Так, в России, впервые в мире стал формироваться и развиваться новый 
раздел востоковедения — синология.

Одной из основополагающих задач, поставленных перед Миссией, было не только 
собирание книг и редких манускриптов, но и переводческая деятельность. После воз-
вращения в Россию студенты должны были перевести приобретенные книги на рус-
ский язык, а академический словарь на китайский, маньчжурский и монгольский 
языки. В Азиатском департаменте МИД предполагали, что студенты также должны 
написать грамматику для всех вышеперечисленных языков10.

18 октября 1839 г. вице-канцлер, министр иностранных дел К. В. Нессельроде на-
правил президенту Академии наук и министру народного просвещения С. С. Ува-
рову письмо, в котором указывалось, что после того, как студенты миссии, будучи 
в Пекине, закончат основные курсы по изучению китайского, маньчжурского, 

9 РГИА. Ф. 796. Оп. 119. Д. 1200. Л. 27.
10 РНБ ОР. Ф. 1457. Д. 31. 1818. Л. 13.
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тибетского и монгольского языков, они могли бы направить свои усилия на научные 
исследования. В связи с этим, Нессельроде просил, чтобы Академия наук подготовила 
ряд инструкций для студентов: «Академия сама усматривать должна была указание 
тех предметов ко всякой части подлежащих исследованию, которых разъяснение осо-
бенно было бы важно для науки как дополнение к имеющимся уже запасу ученых 
сведений»11. Прежде всего от Академии требовалось подготовить инструкции по бо-
танике, зоологии, орнитологии, энтомологии и др.12 После одобрения состава миссии, 
студенты должны были пройти специальные подготовительные курсы в Академии, 
где особый акцент ставился бы на преподавании способов и методиках сбора коллек-
ций, способах консервации растений и насекомых и набивки чучел13. В инструкции 
следовало указать, какие представители флоры и фауны уже имеются в музеях Акаде-
мии, а какие желательно было бы получить.

Любые сведения из Китая, при условии невозможности прямого проникновения 
в эту страну военных, ученых или иных специалистов, ценились очень дорого. На-
чальнику Миссии следовало использовать любую возможность для получения ин-
формации. Не избегали «участи» быть причисленным к штабу по сбору секретных 
данных о внутри и внешне политических событиях в Китае врачи и студенты миссии. 
В инструкции, написанной начальником Азиатского департамента МИД К. К. Родофи-
никиным для руководителя 10‑й миссии архимандрита Петра (Каменского) говори-
лось: «Причисление к Вашей миссии одного опытного лекаря или студента медици-
ны (он должен быть снабжен достаточною аптекою и хирургическим инструментом) 
может Вам послужить новым способом для знакомства и даже дружественных связей. 
Он должен сделать себе известным и полезным в Пекине чрез прививание коровьей 
оспы. Китайцы еще не знают сего спасительного средства»14.

Десятая смена РДМ была отправлена в Пекин в 1819 г. Для изучения маньч-
журского и китайского языка к миссии были прикомандированы студенты Санкт-
Петербургской Духовной Академии: Н. И. Вознесенский (1801–?), В. К. Абрамович (?–?),  
К. Г. Крымский (?–?) и З. Ф. Леонтьевский (1799–1874)15.

Студенты также должны были сообщить китайским ученым обо всех новейших 
усовершенствованиях в области топографии, астрономии и географии, сделанных 
к этому времени в Европе16. Распространению знаний среди китайских астрономов 
должны были способствовать книги, переведенные студентами на китайский язык. 
По мнению ученых Академии наук, это способствовало бы развитию международных 
научных связей между двумя странами. Необходимые для исследования астроно-
мические инструменты, китайские ученые должны были заказывать через Санкт-
Петербург17. Однако китайские исследователи не были заинтересованы в расшире-
нии контактов с европейскими учеными. Поэтому единственным результатом этой 
Миссии была передача астрономических книг и приборов Пекинскому Математиче-
скому трибуналу.

Основная масса данных о внешне и внутриполитической ситуации в Китае, со-
стоянии его экономики, поступала от РДМ в Азиатский департамент МИД. Помимо 
Азиатского департамента, в получении информации из Китайской империи были за-
интересованы Императорская Академия наук, Императорская Медико-хирургическая 
Академия, Московское общество испытателей природы, Санкт-Петербургское мине-
ралогическое общество и Императорское Вольное экономическое общество18. Из-за 

11 Там же. Л. 11 об.
12 Там же.
13 Там же. Л. 12.
14 Там же. Л. 14 об.–15 об.
15 Тимковский Е. Ф. Путешествие в Китай через Монголию в 1820–1821 гг. Ч. 1–2. СПб., 1824. 

С. 57–58.
16 РНБ ОР. Ф. 1457. Д. 31. 1818. Л. 72–73 об.
17 Там же. Л. 71 об.–72.
18 Там же. Л. 11 об.
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отсутствия возможности действовать через официальные каналы, данные учрежде-
ния, как и Академия наук, вынуждены были использовать РДМ в Пекине как при-
крытие для реализации собственных научных планов. В связи с тем, что каждое 
общество было заинтересовано в получении специфических данных с территории 
Китая, а сотрудники миссии не были специалистами в различных отраслях, обще-
ства были вынуждены предоставлять ученым, студентам и другим членам миссии 
специальные инструкции19. Инструкции начала XIX в. существенно отличались 
от современных, прежде всего своей описательностью и наличием ряда уточня-
ющих деталей. Они редко составлялись по определенной схеме и не содержали, 
как большинство современных, наличия множества обязательных пунктов. Скорее 
они напоминали письмо, в котором в качестве рекомендаций к выполнению, пере-
числялись те или иные сведения.

Для официального обоснования дополнительной работы для студентов боль-
шинство научных учреждений включали студентов миссии в число своих член-кор-
респондентов. В случае успешного выполнения возложенных на них задач сту-
денты награждались похвальными листами, медалями и другими «лестными 
средствами поощрения»20. Так, например, 24 декабря 1859 г. за большой вклад в из-
учение зоологии в Китае врач 13‑й миссии С. И. Базилевский был награжден ди-
пломом, в котором указывалось, что он был избран в действительные члены Мо-
сковского общества испытателей природы21. Финансовое вознаграждение не было 
предусмотрено.

Получившие инструкции студенты, отправляющиеся в 1819 г. вместе с очередной 
(10‑й) сменой РДМ в Китай, должны были пересылать собранные коллекции и статьи 
в общества.

Академия наук также предоставила инструкции для студентов Н. И. Вознесенско-
го, В. К. Абрамовича, К. Г. Крымского и З. Ф. Леонтьевского. Академию, прежде всего, 
интересовали вопросы, связанные с изучением астрономии в Китае и современное 
положение данной науки в Китайской империи22. Для передачи инструментов и книг 
китайским специалистам, студентам из Астрономической обсерватории Академии наук 
были отосланы некоторые инструменты, в числе которых были телескоп-рефрактор,  

19 Там же.
20 Там же. Л. 12.
21 РНБ ОР. Ф. 1457. Оп. 2. Д. 41. Л. 7 об.
22 Санкт-Петербургский филиал архива Российской Академии наук (далее — СПбФ АРАН). 

Ф. 2. Оп. 1–1819. Д. 1. Л. 70–71.

Северное подворье Русской духовной миссии в Пекине
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земной и небесный глобус, хронометр и т. д.23 Часть инструментов была заказана Ака-
демией наук на Инструментальном заводе Генерального Штаба24.

Однако не только астрономические вопросы волновали ученых Академии наук. 
Ученые Академии наук подготовили дополнительные инструкции для студентов 
по китайской медицине, литературе, философии, истории и сельскому хозяйству. 
Академик Ф. И. Круг составил для студентов инструкцию по истории. Он советовал 
студентам начинать изучение китайской истории не с древнейших времен, а с ди-
настии Ганга (династия Чжоу), правящей Китаем с 426 по 220 гг. до н. э. Ф. И. Круг 
считал необходимым для студентов делать переводы трудов китайских историков, 
прежде всего тех мест, где они упоминают западные страны. Так, например, студенты 
должны были собрать и перевести доступную информацию про императора Су-Ти, 
который в 125 г. до н. э. отправил своего министра в западные земли, по возможности, 
описания западных стран25. Круг приводит сведения, что в царствование императора 
Тай-цзуна (太宗, 599–649, династия Тан) в Китай приезжал посол из западных стран 
«с красными волосами и голубыми глазами»26. Ф. И. Круг также надеялся, что студен-
ты, путем сравнения китайских материалов с известиями о Китае, содержащимися 

в трудах западноевропейских путешественников 
и купцов, смогут прояснить названия провинций, 
городов, известных лиц.

Академик Х. Д. Френ составил отдельную ин-
струкцию по востоковедению и нумизматике, со-
гласно которой студентам следовало найти источ-
ники, упоминающие о древней России, Золотой 
Орде, династии Юань (1271–1368), Синей Орде (За-
падная Сибирь и Казахстан) и Чингисхане. Все ин-
тересующие источники должны быть переведены, 
по возможности, выкуплены и пересланы в Санкт-
Петербург. В инструкции предусматривалось, 
что студенты будут снимать надписи и изображе-
ния с памятников, надгробий, старинных ваз, пе-
чатей, военных снарядов и орудий27. Желательным 
было признано и то, чтобы студенты собирали 
коллекции монет.

Помимо этого, ученых интересовали такие во-
просы, как и почему в Китае нет монет из дра-
гоценных металлов, а серебро только в слитках, 
и действительно ли родителям дозволено избав-
ляться от младенцев женского пола в случае не-
хватки денег28?

По окончании миссии студент миссии Леонтьевский перевел на китайский язык 
«Историю государства Российского» Н. М. Карамзина29.

11‑я миссия РДМ стала первой и единственной, к которой официально были при-
командированы ученые Академии наук. Данная миссия стала одной из самых пло-
дотворных в деле изучения Китая. Кроме ученых ботаника А. А. Бунге и астронома 
Е. Н. Фуса в состав миссии 1829 г. были включены студенты Г. М. Розов, Е. И. Сычев-
ский и А. И. Кованько, а также казеннокоштный (обучающийся в высших ученых за-
ведениях за счет государства) студент 3 курса историко-филологического факультета 

23 Там же.
24 Там же. Л. 72 об.
25 Там же. Л. 32 об.–36.
26 Там же. Л. 36.
27 Там же. Л. 60–64 об.
28 Там же. Л. 79–100 об.
29 РНБ ОР. Ф. 1457. Оп. 1. Д. 228. Л. 48.

Академик Х. Д. Френ
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Санкт-Петербургского университета П. Курляндцев. Последний самостоятельно на-
писал прошение в МИД с просьбой о зачислении его в состав Пекинской миссии. 
По распоряжению попечителя Санкт-Петербургского учебного круга он был вклю-
чен в состав миссии. Обучаясь на восточном отделении историко-филологического 
факультета, Курляндцев просил выдать ему книги на арабском и турецком языках, 
чтобы за время пребывания в Пекине не забыть эти языки. Книги Курляндцеву были 
выданы из университетской библиотеки с условием обратного их возвращения30.

По возвращению из Китая студент Е. И. Сычевский составил «Историческую запи-
ску о китайской границе», которую опубликовал в 1846 г.

Студенту А. И. Кованько департамент горных и соляных дел предоставил инструк-
цию для проведения геогностических исследований (эмпирические геологические 
описания местности), а также комплектования ботанических коллекций. Кроме того, 
Кованько должен был узнать состав туши, употребляемой китайцами для письма, 
а также собрать сведения о красителях, земледелии, сельском хозяйстве и медици-
не. Для ознакомления китайских специалистов с европейскими знаниями студент 
Кованько, должен был, при наличии времени, перевести на китайский язык книги 
по анатомии, физиологии и других отраслях наук31.

Директор Азиатского департамента Министерства иностранных дел Л. Г. Сенявин 
18 октября 1839 г. направил президенту Академии наук С. С. Уварову письмо, в котором 
предложил Академии составить инструкции для студентов по филологии и истории: 
«Я обращаюсь к Вам с просьбою предложить ИАН не угодно ли ей будет почтить 
отправлением в Пекин новых членов миссии инструкциями, как по филологической 
и исторической части, так и по другим предметам, до науки относящихся. Целью сих 
инструкций, как Академия наук сама усматривает, должно быть указание тех пред-
метов ко всякой части подлежащих исследованию, которых разъяснение особенно 
было бы важно для науки как дополнение к имеющимся уже запасу ученых сведений».

В состав миссии 1839 г. вошли студенты В. П. Васильев (1818–1900), В. В. Горский 
(1819–1847), И. А. Гошкевич (1814–1875) и врач А. А. Татаринов (1817–1886). Первона-
чально вместо Горского планировали отправить студента Н. С. Шостаковского. После 
окончания академического курса Санкт-Петербургской Духовной Академии студенты 
И. А. Гошкевич и Н. С. Шостаковский были выбраны Академическим правлением 
для зачисления в состав очередной миссии, для изучения китайского, монгольского 
и маньчжурского языков. В Духовную консисторию Академическим правлением был 
направлен корпус необходимых документов (свидетельств об их происхождении, 
успехах, исповедании) для утверждения этих студентов Св. Синодом. 29 августа 
1839 г. И. А. Гошкевич был зачислен в 12‑ю миссию. Не окончивший еще академиче-
ского курса В. В. Горский подал прошение о зачислении его в состав миссии и после 
рассмотрения Св. Синодом, Горского зачислили в состав миссии вместо окончившего 
курс Н. С. Шостаковского32.

В 1844–1845 гг. студентами были переданы в Пекинский математический трибу-
нал астрономические инструменты и 357 книг (всего 70 томов).

Перед отправлением экспедиции И. А. Гошкевич прошел специальные курсы 
в Николаевской Главной астрономической обсерватории в Санкт-Петербурге33. Акаде-
мия наук предоставила И. А. Гошкевичу необходимые книги по астрономии и инстру-
менты, работы таких известных мастеров как К. Ф. Гаусс и К. Е. Вебер. Сбором зооло-
гических коллекций занимались врач миссии А. А. Татаринов и студент В. В. Горский. 
Перед отправлением миссии 1839 г. А. А. Татаринов и В. В. Горский прошли практику 
в Зоологическом музее под руководством хранителя музея Е. И. Шрадера, зоолога 
Е. Менетрие и ботаника Ф. И. Рупрехта34.

30 РГИА. Ф. 733. Оп. 12. Д. 152. Л. 2 об.–3, 6–6 об.
31 РНБ ОР. Ф. 1457. Д. 83. Л. 7–7 об.
32 РГИА. Ф. 796. Оп. 119. Д. 1200. Л. 41 об.–42.
33 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1–1839. Д. 13. Л. 1 об.
34 Там же. Л. 64.
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Таким образом, функции студентов миссии отличались многообразием и включа-
ли в себя не только выполнение основного государственного задания, но и многочис-
ленных инструкций от различных научных обществ России. Необходимо отметить 
и то рвение, с которым многие студенты исследовали закрытый Китай, зачастую 
рискуя не только своим здоровьем, но и жизнью (В. В. Горский скончался в Пекине 
в 1847 г.), что позволило России приобрести уникальные коллекции и необходимую 
информацию об этой стране.

Заключение

На всем протяжении своего существования Миссия трансформировалась и при-
спосабливалась к изменяющимся условиям. Первоначально состав миссии комплек-
товался практически исключительно из церковнослужителей и включал нескольких 
учеников для обучения их китайскому и маньчжурскому языкам. Постепенно уче-
ники / студенты стали одной из важнейших частей сложного механизма миссии. 
А также стали проводниками научного изучения Китая. Вклад студентов — сотруд-
ников миссии в изучение Китая способствовал лучшему пониманию этой страны 
и, как следствие, упрочение межгосударственных связей.
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Еще недавно, в 2021 г., исследователи отмечали отсутствие должной оценки пер-
спективности африканского направления в миссионерской деятельности1. Тенден-
ция к большему распространению христианства на «глобальном Юге» ставит новые 
вызовы перед устоявшимся господством и богатством «глобального Севера». В част-
ности, исследователь Ф. Дженкинс обеспокоен исчезновением христианства среди 
населения европеоидной расы, так как, по его мнению, к 2050 г. из семнадцати стран, 
население которых превысит 100 миллионов, только Соединенные Штаты и Россия 
будут принадлежать к европеоидной расе2. Прогнозируется больший рост многомил-
лионного населения именно в Африканском и Восточноафриканском регионе. В связи 
с этим, имеющиеся у России и Русской Православной Церкви ресурсы, репутация 
и авторитет могут позволить стать добрососедским участником символическое про-
странство на «пробуждающемся» Африканском континенте.

Среди первых сведений о предпосылках к установлению отношений с Эфиопией 
исследователь С. А. Агуреев сообщает о том, что таким инициатором отношений был 
саксонский ученый И. Лудольф, автор историко-географического труда об Эфиопии 
«История Абиссинии»3. Ученый предлагал воспользоваться схожестью «нравов и обы-
чаев», чтобы сподвигнуть к военным действиям против Османской империи. Такую 
возможность царь может осуществить 
«через людей годных и верных под обра-
зом торговли»4.

О первых серьезных политических 
планах в Африке мы можем знать из ор-
ганизации экспедиции под руководством 
вице-адмирала Д. Я. Вильстера5. Петр I по-
ручил организовать секретный морской 
поход на Мадагаскар с целью создания 
там торгового узла, а затем установления 
торговых связей с Индией и империей 
Великих Моголов. Однако после первой 
неудачной попытки корабли вернулись 
обратно из-за поломки, а после смерти 
Петра I проект был забыт.

Однако, мысли об африканском кон-
тенте не оставляли русские умы. Архи-
мандрит Порфирий (Успенский), будучи 
начальником Русской Духовной миссии, 
знакомился с историей и литургическим 
наследием Эфиопской Церкви. Можно 
выделить его уникальный проект дека-
бря 1860 г. по присоединению Эфиопской 
Церкви к Русской. Этот проект де-факто 
представлял из себя некоторую дорожную карту. Хорошим поводом для сближения 
Церквей о Порфирий видел стремление Эфиопской Церкви отделиться от Копт-
ской Церкви. Автор предлагал воспользоваться этим «без отлагательств расширения 

1 Герман (Лытус), иером., Абрамов А., прот. Православие в Африке // Труды Саратовской пра-
вославной духовной семинарии. 2021. № 15. С. 106.

2 Handbook of Theological Education in Africa / Ed. I. Apawo Phiri and D. Werner. Regnum Books 
International, 2013. P. 84.

3 Агуреев С. А. К истории установления русско-эфиопских общественных связей и культур-
ных контактов с конца XVII по конец XIX вв. // Вестник Российского государственного гумани-
тарного университета. Серия: Литературоведение. Языкознание. Культурология. 2011. № 2 (64). 
С. 232.

4 Там же. С. 233.
5 В таинственной стране Мадагаскар. Год 2008. М.: Экон-информ, 2012. С. 43–48.

Епископ Порфирий (Успенский)
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и прославления нашей святой Церкви и укоренения благотворных начал ее в абиссин-
ском народе»6.

Политические выгоды высказывал русский дипломатический агент в Каире 
М. А. Хитрово. Он отмечал, что эфиопы относятся к российскому государству изна-
чально более дружелюбно из-за более близкой «по духу» веры. Дипломат выделял, 
что в будущем Эфиопия могла бы стать «серьезным подспорьем для нашей общей 
политики»7, а также транзитным стратегическим пунктом при движении русских 
судов через г. Массауа.

Между тем, стоит сделать маленькое отступление в сторону инославного евро-
пейского пути африканской миссии. Необходимо извлечь опыт и учесть их ошибки. 
В ходе миссионерской деятельности появлялись отдельные от туземных сообщества 
«обращённых». Новая идентичность сочетала себе не только пусть и христианизиро-
ванные «белые мифы Старого Света», но и туземные традиции. Именно чернокожие 
катехизаторы объясняли христианство в местных посредством творческого культур-
ного перевода8. Созданные полуцерковные ассоциации9 оказывали различные со-
циальные услуги населению: от начального образования до медицинского обслужи-
вания. Однако, эти же ассоциации продвигали притязания «белой» администрации 
и тем самым укрепляли моральную легитимность колониализма10. Анализ литерату-
ры позволил выделить две важные ошибки, от которых следует предохраняться:

Заблуждение. Европейцы в те дни рассматривали Африку как «темный конти-
нент» с очень примитивными цивилизациями, отсутствовала широкая «адаптация» 
религии под местные особенности: пренебрежение коренными именами, осуждение 
игры на барабанах, народных песен и танцев;

Презрение к африканской культуре. В некоторых ситуациях новообращенным 
внушали, что они освобождены от повиновения своим традиционным правителям 
и определенным законам государства (были случаи буквально сепарации неофитов 
от туземцев). Книги по истории преувеличивали достижения европейцев, не ссылаясь 
на собственное великое прошлое африканцев.

Миссионерство Русской Православной Церкви в Африке начало зарождаться еще 
в эпоху экспансии христианства, но современный этап его развития носит более вы-
раженный характер и целенаправленность, что связано с глобализацией и желанием 
государств использовать церковные структуры в качестве инструмента мягкой силы11. 
Россия неукоснительно следует этой традиции, видя в духовном влиянии одну 
из возможностей распространения своего влияния в мире и в Африке в частности.

Африканский континент, переживший долгий период колониального господства 
и освободительных движений, сталкивается с комплексом социально-экономических 
проблем и поиском идентичности в условиях сильного внешнего влияния12. Русская 

6 Августин (Никитин), архим. Епископ Порфирий (Успенский) и Эфиопская Церковь //  
Альфа и Омега. 2001. № 31. URL: https://www.pravmir.ru/episkop-porfiriy-uspenskiy-i-efiopskaya-
tserkov/#sdfootnote36sym (дата обращения: 10.03.2024).

7 Российско-Эфиопские отношения в XIX — начале XX в. Сборник документов. М.: Восточная 
литература, 1998. С. 77–78.

8 The Oxford Handbook of Modern African History / Ed. J. Parker and R. Reid. Oxford University 
Press, 2013. P. 105.

9 General Rosemary Keen. Introduction and Guide to the Archive // Church missionary society 
archive. URL: https://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_general/
editorial%20introduction%20by%20rosemary%20keen.aspx) (дата обращения: 14.03.2024); Hogan E. M. 
Cross and Scalpel: Jean-Marie Coquard Among the Egba of Yorubaland. Ibadan: HEBN Publisher PLC, 
2012. 519 p.

10 The Oxford Handbook of Modern African History… P. 152.
11 Кряжева-Карцева Е. В., Идрус А. А. Миссионерская деятельность Русской православной 

церкви в Юго-Восточной Азии в начале XXI в. // Вестник Российского университета дружбы 
народов. Серия: История России. 2021. Т. 20. № 3. С. 448–460.

12 Духовная миссия Патриаршего экзархата Африки: первые итоги. URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/5990917.html (дата обращения: 05.04.2024).
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Православная Церковь, используя это как плацдарм для мирнославия, нацеливается 
не только на распространение веры, но и на установление доверительных отношений, 
культурного обмена и, как следствие, повышение мягкой силы России в регионе.

Сегодня Африка является некоторым «лакомым» кусочком и предметом споров 
между Западом и Востоком. В условиях динамического развития Африканских госу-
дарств и их всё более значимой роли в мировом сообществе, Россия еще с середины 
второго десятилетия XXI в. предпринимала попытки сближения, его апогеем стал 
саммит «Россия — Африка» прошедший в 2019 г., известный успешным подписанием 
около сотни договоров, укрепивших отношения между странами13. К одному из таких 
решений можно отнести решение о создании Патриаршего Экзархата Африки, ко-
торый стал одним из основных инструментов мягкой силы России, для укрепления 
своих позиций в регионе.

Современное присутствие Русской Православной Церкви в Африке можно оха-
рактеризовать как движение, сочетающее в себе духовную миссию и стратегический 
интерес. Церковные миссии занимаются не только проповедями и обрядовой дея-
тельностью, но и образовательными проектами, медицинской помощью, поддержкой 
в сфере гуманитарной деятельности, что укрепляет позиции Русской Церкви в меж-
дународных отношениях и способствует расширению культурного и влиятельного 
диапазона России.

Применение мягкой силы через миссионерскую деятельность Русской Церкви 
также включает в себя обмен культурными и религиозными ценностями, что спо-
собствует более глубокому пониманию и уважению между различными культурами. 
В этом контексте Русская Православная Церковь выступает не только как духовный 
лидер для православных верующих в Африке, но и как важный актор российской 

13 Миссия выполнима. Как Патриарший экзархат РПЦ покоряет Африку. URL: https://tass.ru/
obschestvo/15455515 (дата обращения: 05.04.2024); Подведены итоги первого Саммита и Эко-
номического форума Россия — Африка. Росконгресс продолжит работу на африканском треке 
в период до следующего Форума. URL: https://summitafrica.ru/archive/2019/summit-outcomes/ 
(дата обращения: 05.04.2024).

Участники саммита «Россия — Африка», 2019 г.
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мягкой силы, активно участвующий в формировании положительного образа России 
за рубежом.

Растущий интерес России к Африке через миссионерство Русской Церкви связан 
с несколькими основными факторами.

Во-первых, это стремление противостоять западному доминированию, предложив 
альтернативную модель взаимодействия, основанную на «православной идентично-
сти» и духовных скрепах, отличных от западных либеральных ценностей.

Во-вторых, религиозное присутствие в Африке проливает свет на общечеловече-
ские перспективы и миростроительные идеи России, что может способствовать созда-
нию благоприятного образа страны.

В результате исследования миссионерской деятельности Русской Православной 
Церкви в Африке можно с уверенностью сказать, что она раскрывает многоаспект-
ный характер внешней политики России, демонстрируя инструменты мягкой силы, 
обеспечивающие продвижение национальных интересов без прямого применения 
военной силы14. Миссионерство Русской Церкви, активно развивающееся в Африке, 
позволяет России укреплять свое влияние на континенте, используя культурную и ду-
ховную дипломатию.

Это включает в себя не только распространение православного христианства, 
но и развитие образовательных программ, культурных обменов, а также предоставле-
ние гуманитарной помощи.

Деятельность Русской Церкви в Африке служит двойной цели, с одной сто-
роны, она направлена на укрепление православной веры и духовных связей, 
с другой же стороны, через миссионерские и социальные проекты Россия стремит-
ся налаживать и развивать долгосрочные отношения с африканскими государства-
ми, что, в свою очередь, обеспечивает доступ к экономическим и политическим 
ресурсам региона15.

Это дает возможность России укреплять свое глобальное влияние и противо-
стоять западным странам, активно присутствующим на африканском континенте. 
Миссионерство Русской Церкви также играет ключевую роль в продвижении русского 
языка и культуры, что способствует укреплению культурных и человеческих связей 
между Россией и африканскими странами. При этом Русская Православная Церковь 
активно использует современные медиа-платформы для распространения своих идей 
и учений, что увеличивает ее влияние среди молодежи и способствует формированию 
позитивного образа России.

Миссионерская деятельность Русской Православной Церкви в Африке значитель-
но укрепила ее позиции и проложила путь для распространения влияния России 
на континенте. Осуществляя поддержку образовательных проектов, строительство 
церквей и оказание гуманитарной помощи, Русская Церковь не только пропаганди-
рует свои религиозные ценности, но и способствует формированию положительного 
образа России как стремящейся к помощи и сотрудничеству.

Подобная миссионерская деятельность на Африканском континенте является 
частью стратегии национальной безопасности России, неотъемлемой частью которой 
является Церковь. Важно отметить, что путь успешного осуществления миссионер-
ской деятельности является диалог. Такой диалог Русская Православная Церковь 
успешно ведет внутри страны, являясь одним из столпов, обеспечивающих политику 
национальной безопасности, в которую входят как внутреннее, так и внешнее мис-
сионерство. Возможности Церкви в этой сфере многоаспектны и включают в себя 
как прямое взаимодействие с государственными институтами, так и воздействие 
на общественное мнение и моральные ориентиры населения.

14 Духовная миссия Патриаршего экзархата Африки: первые итоги. URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/5990917.html (дата обращения: 05.04.2024).

15 В РПЦ разрабатывают гуманитарные и образовательные программы для Африки. URL: 
https://rg.ru/2023/06/16/v-rpc-razrabatyvaiut-gumanitarnye-i-obrazovatelnye-programmy-dlia-afriki.
html (дата обращения: 05.04.2024).
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В результате исследования можно выделить четыре основных направлений 
работы Русской Церкви в поддержании национальной безопасности за пределами 
страны, здесь стоит отметить, что использование подобной стратегии необходимо 
для создания собственного бренда16:

Во-первых, Русская Православная Церковь может участвовать в формировании 
российской идентичности.

Во-вторых, Русская Церковь обладает нетривиальным инструментом влияния 
на социальное партнерство и помощь в решении социальных проблем. Через свои 
благотворительные организации и миссионерские проекты Церковь может содейство-
вать общественному сглаживанию социальных различий и уменьшению социаль-
ной напряженности, что создает благоприятную среду для обеспечения социальной 
безопасности.

В-третьих, основой миссионерской деятельности является воспитание молодого 
поколения, а также формирования здоровой среды среди туземных прихожан.

Наконец, в‑четвертых, активно участвуя в межрелигиозном и межнациональном 
диалоге, Русская Церковь способствует снижению межэтнических напряженностей, 
что также важно для общей атмосферы безопасности. Способность Церкви быть 
мостом между различными элементами многонационального общества может слу-
жить основой для укрепления межнационального единства и снижения потенциала 
конфликтов. Основной принцип межконфессионального взаимодействия — толерант-
ность, толерантное отношение, где толерантность — это желание ведения диалога 
и сотрудничества с другими организациями.

Опираясь на культурно-исторические связи и общечеловеческие ценности, Рус-
ская Церковь достигла установления доверительных отношений с местным населени-
ем, что в долгосрочной перспективе может стать основой для углубления политиче-
ских и экономических связей между Россией и африканскими государствами17.

Для дальнейшего прогресса рекомендуется акцентировать внимание на развитии 
местных общин через образовательные и социальные проекты, которые отвечают на-
сущным потребностям африканцев. Повышение качества жизни населения и обуче-
ние квалифицированных кадров среди местных жителей повысит доверие и укрепит 
репутацию Русской Православной Церкви и России. Развитие партнерства с африкан-
скими церквами и межконфессиональный диалог, нацеленный на мирное сосуще-
ствование и уважение к различиям, также станет крепким основанием для продви-
жения ценностей Русской Церкви и углубления дипломатических отношений между 
Россией и странами Африки.

Важно также уделить внимание развитию транспарентности миссионерских про-
ектов и подотчетности перед местным населением, для избежания ощущения куль-
турного доминирования. Сбалансированный подход, сочетающий религиозное слу-
жение с практической помощью и сотрудничеством, может обеспечить долгосрочное 
влияние Русской Православной Церкви в регионе и усилить общее присутствие 
России в Африке.

Подытоживая, можно сказать, что миссионерская деятельность Русской Право-
славной Церкви в Африке является важным инструментом мягкой силы России, 
способствующим укреплению ее позиций на международной арене, развитию эко-
номических связей и углублению культурного взаимодействия. Она демонстрирует 
стремление России к многостороннему и взаимовыгодному сотрудничеству с афри-
канскими странами, опираясь на общие духовные ценности и культурные традиции.

16 Африка: перспективы развития и рекомендации для политики России. URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/afrika-perspektivy-razvitiya-i-rekomendatsii-
dlya-politiki-rossii/ (дата обращения: 05.04.2024).

17 Русская миссия в Африке. URL: https://monastery.ru/tserkov/russkaya-missiya-v-afrike/ (дата 
обращения: 05.04.2024).
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Защита кандидатской диссертации  
Владислава Петровича Пашкова  

«Проблемы учебно-воспитательного процесса  
в духовных семинариях и способы их решения  
в трудах отечественных церковных деятелей  

на рубеже XIX–XX вв.»

20 июня 2023 г. в Санкт-Петербургской Духовной Академии на заседании дис-
сертационного совета под председательством доктора богословия, профессора, про-
тоиерея Георгия Митрофанова состоялась защита кандидатской диссертации Вла-
дислава Петровича Пашкова на тему «Проблемы учебно-воспитательного процесса 
в духовных семинариях и способы их решения в трудах отечественных церковных 
деятелей на рубеже XIX–XX вв.». Диссертация была написана в аспирантуре Санкт-
Петербургской Духовной Академии под научным руководством кандидата богосло-
вия, доцента Дмитрия Андреевича Карпука.

Владислав Петрович Пашков родился в г. Петропавловске Республики Казахстан 
11 ноября 1993 г. Во время обучения в православной гимназии имени прп. Сергия Ра-
донежского проходил пономарское послушание в храме Всех святых г. Петропавловск. 
В 2012 г. поступил в Алма-Атинскую духовную семинарию, которую окончил в 2016 г., 
защитив дипломную работу по теме «Критический анализ психоаналитической и ре-
лигиоведческой концепций Зигмунда Фрейда». 7 июля 2016 г. был зачислен в ряды 
студентов магистратуры Санкт-Петербургской Духовной Академии. В 2018 г. окончил 
магистратуру, защитив магистерскую диссертацию на тему «Протестное движение 
учащихся духовных семинарий Российской империи в годы Первой русской рево-
люции 1905–1907 гг.». В этом же году поступил в аспирантуру Санкт-Петербургской 
Духовной Академии для написания кандидатской диссертации. В 2018 г. решением 

Выступление соискателя В. П. Пашкова
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комиссии по распределению выпускников духовных учебных заведений был на-
правлен в Алма-Атинскую епархию, где по настоящее время исполняет послушание 
сотрудника информационного отдела и преподавателя Алма-Атинской духовной 
семинарии.

В диссертации В. П. Пашкова изложена история среднего духовного образования 
в Российской империи во второй половине XIX — начале XX вв. Актуальность ис-
следования обусловлена необходимостью переосмысления историко-педагогического 
опыта, накопленного за годы существования духовных школ. Данная тема является 
малоизученной. По мнению автора, накопленный опыт содержит в себе значитель-
ный потенциал для духовно-нравственного формирования современного молодого 
человека. Многие проекты по реформированию учебно-воспитательного процесса, 
выраженные церковными деятелями в начале XX в., не утратили своей актуальности 
до сих пор. Например, большинство из этих идей возможно включить в современную 
педагогическую практику духовных школ. Сегодня, когда духовное образование на-
ходится на стадии развития, учет конструктивного опыта прошлого представляется 
еще более необходимым, так как позволяет не только избежать ошибок и недостатков 
дореволюционных духовных школ, но и вывести их на принципиально иной уровень.

Целью исследования является комплексное исследование трудов церковных оте-
чественных деятелей на предмет фиксации проблем среднего духовного образования 
и наличия проектов его реформирования на рубеже XIX–XX веков.

Для достижения поставленной цели автором были сформулированы следующие 
задачи:

1.	 Дать краткий очерк реформ среднего духовного образования во второй поло-
вине XIX в. и на этом основании проиллюстрировать основные проблемы духовных 
семинарий к началу XX столетия;

2.	 Рассмотреть воззрения отечественных церковных деятелей на постановку 
учебно-воспитательного процесса в семинариях в начале XX в.;

3.	 На основании изученного материала выявить и проанализировать проблемы 
учебно-воспитательного, административного процессов и проекты их решения;

4.	 Систематизировать позиции отечественных церковных деятелей по пробле-
мам учебно-воспитательного процесса и способам их решения.

Основой данного исследования являются практически исключительно опубли-
кованные источники: материалы делопроизводственной документации (протоколы, 
журналы Предсоборного Присутствия и «Отзывы епархиальных архиереев по вопросу 
о церковной реформе»), периодическая печать, источники личного происхождения 
(мемуары, дневники и т. п.).

В первой главе проводится анализ процесса реформирования семинарий в обо-
значенный период. В рамках главы дается краткий очерк реформ системы среднего 
духовного образования во второй половине XIX в. В данном разделе работы просле-
живается история формирования и общий ход проведения реформ в 1867 и в 1884 гг. 
Также обозначены положительные и отрицательные стороны проводимых преобра-
зований. Во второй части первой главы дается общая характеристика духовных семи-
нарий на рубеже XIX–XX вв. Приведены статистические данные о количестве средних 
духовных школ и численности обучающихся в них семинаристов, а также предостав-
лены сведения о сословном составе учащихся. Особый акцент сделан на описании 
структуры и задач администрации средних духовных школ.

Во второй главе рассматриваются негативные последствия сословной замкнутости 
духовенства на учебно-воспитательный строй духовных семинарий, а также представ-
лены суждения церковных деятелей начала XX в. о способах решения данной про-
блемы. Главным отрицательным следствием вышеназванной проблемы можно на-
звать двузадачность целей среднего духовного образования. Стремление совместить 
в одном учебном заведении духовную и общеобразовательную школу негативным 
образом отражалось на качестве семинарского образования в целом и двух его состав-
ляющих в частности. Одним из главных отрицательных следствий вышеназванной 
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проблемы для воспитательного 
строя средних духовных школ 
являлась двойственность целей 
семинарского образования 
и как следствие наличие в ней 
так называемых «студентов-
невольников», которые нега-
тивно влияли на учащихся, 
желающих принять священный 
сан. Во второй части главы при-
водятся суждения и взгляды 
епархиальных архиереев на ре-
шение проблемы «сословной 
замкнутости» духовной школы.

В третьей главе проанали-
зированы суждения церковных 
деятелей начала XX в. относи-
тельно способов решения про-
блем в образовательном про-
цессе духовных семинарий. Одной из ключевых проблем преобразования учебного 
процесса стал вопрос о соотношении между богословскими и общеобразовательными 
дисциплинами в учебных программах семинарий. Решение этого вопроса напря-
мую зависело от того, каким образом та или иная часть епископата видела будущее 
средней духовной школы, а также от того, каким образом священноначалием будет 
соблюден баланс между сословными и церковными интересами. Именно согласно 
этому принципу, иерархи были условно разделены автором на две группы: «со-
словную» и «церковную». Первые полагали, что наиболее оптимальным решением 
является возврат к уставу духовных школ от 1867 г. с еще более расширенным об-
щеобразовательным курсом, который должен был стать аналогичным курсу средних 
светских школ. Вторые же считали, что необходимо сохранить имевшийся тип семи-
нарии вместе с ее учебными программами.

В четвертой главе рассмотрены суждения церковных деятелей и писателей рубежа 
XIX–XX вв. относительно способов решения проблем в воспитательном процессе 
духовных семинарий. В данном разделе работы дан краткий очерк истории возник-
новения и причин укоренения «палочной» дисциплины в воспитательной практике 
отечественных духовных се-
минарий, а также описывается 
полемика официальных цер-
ковных деятелей о постановке 
и мерах духовно-нравственного 
воспитания в средних духов-
ных школах.

К основным выводам дис-
сертации можно отнести следу-
ющие положения.

Во-первых, ввиду массовых 
и практически повсеместных 
протестных акций семина-
ристов на рубеже XIX–XX вв. 
вновь были предприняты по-
пытки по реформированию 
среднего духовного образова-
ния. Проекты, которые были ре-
ализованы не привнесли собой 

Выступление официального оппонента  
Александра Николаевича Розова

Выступление официального оппонента  
иеромонаха Ферапонта (Широкова)
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кардинальных изменений в строй семинарий. Причиной этому являлась их недоста-
точная разработанность и отсутствие решимости у реформаторов к существенным 
изменениям.

Во-вторых, сословная замкнутость духовенства и духовного образования являлась 
ключевой проблемой учебно-воспитательного строя семинарий на рубеже XIX–XX вв.

В-третьих, некоторые церковные авторы предлагали основать среднюю духовную 
школу на принципах религиозности, индивидуальности, педагогического авторитета, 
профессионализма, уважения и доверия. Все это позволило бы развить в учащихся 

самостоятельность, инициа-
тивность, способность вести 
конструктивный диалог, 
чувство собственного досто-
инства, и, наконец, доверие 
и уважение к учащим ду-
ховной школы.

Научный руководитель 
Дмитрий Андреевич Карпук, 
отметив высокий научный 
уровень рассматриваемой 
диссертации, обратил вни-
мание на то, что привле-
ченные в исследовании 
опубликованные источни-
ки принесли наибольшую 
пользу в раскрытии заяв-
ленной темы. Более того, 
по мнению научного руко-
водителя, материалы, не во-
шедшие в данную работу, 

будут носить вспомогательный характер. В этом отношении исключением могут стать 
материалы отдела, занимавшегося вопросом о духовных семинариях в рамках работы 
Поместного Собора 1917–1918 гг., а также отчеты ревизоров Учебного Комитета.

После выступлений диссертанта и научного руководителя был зачитан отзыв 
ведущей организации — Пензенской православной духовной семинарии. Отзыв был 
составлен доктором исторических наук, профессором кафедры церковной истории 
и философии Пензенской духовной семинарии Ириной Ивановной Масловой. Рецен-
зент в своем отзыве отметила стройность исследования, аргументированность выво-
дов и значительную источниковую базу, задействованную автором. Было отмечено, 
что работа свидетельствует о большом научном потенциале и заслуживает высокой 
оценки. Среди недостатков рецензируемой диссертации Ирина Ивановна указала 
на лаконичную характеристику методологической основы работы, а также на недо-
статочное структурирование предметной области исследования. В ответе на рецен-
зию И. И. Масловой диссертант поблагодарил рецензента и отметил, что согласен 
с большинством озвученных замечаний, однако уточнил, что совокупность суждений 
церковных авторов рубежа XIX–XX вв. нельзя считать позицией Русской Церкви. 
По мнению Владислава Петровича, в качестве позиции Церкви в дореволюционное 
время можно рассматривать решения принятые и одобренные Св. Синодом.

Официальными оппонентами выступили доктор культурологии, профессор, веду-
щий научный сотрудник Института русской литературы РАН Александр Николаевич 
Розов и кандидат богословия, заведующий кафедрой гуманитарных и естественнона-
учных дисциплин Вологодской православной духовной семинарии иеромонах Фера-
понт (Широков). А. Н. Розов в своем отзыве высказал ряд ценных замечаний по содер-
жанию диссертации, при этом отметив, что «труд не только ценен для составления 
учебных пособий по истории отечественной церковной педагогики, но и важен 

Д. А. Карпук и В. П. Пашков
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для оптимизации учебно-воспитательной системы современных семинарий». О. Фе-
рапонт высказал ценные замечания касательно оформления и содержания работы, 
но подчеркнул, что «огромной ценностью исследования является строгое следование 
принципу объективности. Автор не впадает ни в идеализацию духовного образо-
вания, ни в иную крайность, наиболее характерную в советский период. В анализе 
источников он старается вычленить проблемы духовного образования и оценить 
предлагаемые решения как со стороны епархиальных преосвященных, так и светских 
лиц, прежде всего, профессоров духовных академий, неравнодушных к данной про-
блеме». В ходе дискуссии соискатель ответил на ряд уточняющих вопросов относи-
тельно того, какие объективные критерии он использовал для определения степени 
эффективности проектов, предложенных иерархами и церковными авторами.

После завершения обсуждения диссертации было проведено тайное голосование 
с участием 22 присутствующих членов диссертационного совета. По итогам голосо-
вания — 21 голос «за» и 1 голос «против» — было принято решение о присуждении 
чтецу Владиславу Петровичу Пашкову искомой ученой степени кандидата богословия 
по специальности «церковная история».
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